
令和 6 年度 第 6 回大阪府建設事業評価審議会都市整備部会議事概要 
 
日  時 令和 6 年 11 月 25 日（月）10:30～11:45 
場  所 ウェブ会議により実施 
出席委員 内田部会長・荒木委員・兒山委員・高橋委員・中礒委員・横山委員（６名） 
議  題 （１）審議対象事業について 
     （２）その他 
 
【議事概要】（◆部会長、事務局等の説明等、〇委員の発言、⇒部局等の応答） 
 
◆［部会長］ 
  本日の審議予定案件は再々評価案件、国道 170 号・高槻東道路道路改良事業 1 件であ

る。前回の審議で、関連事業の枚方高槻線の進捗状況の補足が必要という結論となってい
た。事務局より補足説明をお願いする。 

 
（１） 審議対象事業について 

道路事業 

◆［都市整備部 道路室 道路整備課］ 
資料２「追加説明資料（国道 170 号・高槻東道路道路改良事業）」 
に基づいて説明。 
 

○荒木委員 
  評価調書を確認したい。事業の投資効果の項目で、B/C が H18 の事前評価では 7.31、

前回評価時の R1 では 3.28、今回の再々評価の R6 で 1.98 と大きく数字が変わっている
理由は何か。 

  地元の被る不利益は、費用便益分析のコストに計上されるべきだと思うが、現状の費用
便益計算の手法だと、計上されがたいところがあるかと思う。環境上の不利益、例えば日
照阻害などが出た場合については、その部分についての補償費はコストとして計上して
いくことになると説明があった。基準をオーバーしたものを補償対象としており、環境被
害を含む全体的な日常生活の不利益というものが十分にコストに計上されていない現状
をどう考えていくのか。公共事業の補償基準は、一般的に地域にとって受益もある中でど
こまで不利益を受忍するのかという形で作られているが、地元に不利益が集中するよう
な公共事業の場合に、一般的な基準を用いて基準オーバーのところだけ要素ごとに補償
を積み上げて、その部分を事業評価などに用いるコストに計上し、そのような手法でＢ/
Ｃを算出するのが適切なのか。この辺りは審議の仕方に関わることなのでなかなか批判
として言っても仕方ないところだと思うが、個人的な見解としては地域が被る不利益が



なかなかコストとして計上されない現状を、事務局としてどう考えているのか、地元説明
などにおいてはやはり問われるのではと思うので、一言申し添えておきたい。 

◆［部会長］ 
  ２点目については、ご意見ということで、後ほど一通り質問等を受けた後で議論したい。 
  １点目の質問については、事業課より後ほど回答いただく。 
 
○中礒委員 
  枚方高槻線がない場合のケースで、B/C が低いのが気になった。 
 
○兒山委員 
  全体 B/C が 1.98 で、残事業 B/C が 11.59 となっている。残事業の方が大きくなるこ

とはよくあることだが、今回はかなりの事業が残っており、相当なコストがかかるはずだ
が、数値として正しいのか説明していただきたい。 

  p.5 で大阪府の認識、立場というのは十分にご説明があったが、地元の認識と違ってい
ることはないのか。府民意見等を注視していきたい。 

  p.6 で関連事業の枚方高槻線がなければ、B/C が 1.11 となるということで、かなり低
い数字と思う。枚方高槻線がなくても十分にこの事業に意義があるかというとそこまで
強く言えるものではない。言い換えれば、枚方高槻線と一体的に整備する必要性が強く示
されているように見える。枚方高槻線との連動についての説明が資料としてあった方が
良いと思い、枚方高槻線の都市計画決定がいつされたのという経緯、特にいつ完成するの
か。先ほどの説明では完成が、国道 170 号と同時期を目標としているとあったが、資料
に記載することはできないのか。 

◆［部会長］ 
  １点目として、残事業の B/C について、きちんと回答いただきたい。先ほどの荒木委

員の質問と同じく後ほど回答いただく。 
  ２点目は、地元の方々の認識されている状況と同じか、府民意見を見てから判断したい。 
    ３点目は、p.3 に枚方高槻線の進捗状況が示されているが、この辺りがもう少し詳細に

記載できないのかというご指摘。特に完成時期について。枚方市域の方は、用地買収まで
着手しているということで、よほどのことがない限りはというところ。それに対して高槻
市域については、今回の国道 170 号と並行して進んでいるが、これ以上はこの事業とし
て記載しづらいのではというのが私の意見である。枚方高槻線と国道 170 号を同時期に
完成を目指しているような記載が可能か。後ほど検討していただきたい。 

  同時の供用を目指しているとなれば、その受け取り方次第では、一体の事業として扱っ
ているのではないかとなり、今回、何故事業を分けて評価しているのか。委員の皆さんと
しては、一体評価が本来の姿だという意見が強いと思うが、行政上の取り扱いが別となっ
ている経緯を踏まえると、記載するのが良いのか、事務局より判断していただきたい。 

 



○高橋委員 
追加の質問はない。 

 
○横山委員 
  特になし。 
 
＜休憩＞ 
 
 
◆［部会長］ 

それでは担当課から前段の 3 点の内容についてご説明願いたい。 
⇒［都市整備部 道路室 道路整備課］ 

1 点目、Ｂ/Ｃが下がっている点について、全体的に事業期間が伸びていることが一番
大きなポイントである。費用便益比の変動要因として、事業費に関する経過としては、ま
ず事前評価を実施した平成 18 年度から、直後の再評価となる平成 28 年度までの期間で、
交差する新幹線を越えることとしていた高槻東道路の当初の道路構造、計画を見直した
ことにより、全体事業費が 375 億円に減額している。さらに、平成 28 年度から令和元年
度の間には国道 170 号の平面構造による道路整備計画を立体構造の橋梁形式に変更した
ことにより事業費が増額したことが挙げられる。 

また、令和元年度から今回評価に至るまでの増額要因は今回の資料 p.８で説明した通
りである。 

 
◆［部会長］ 

事前評価から再評価の段階で、事業費が構造変更により大きく減ったとの説明だが、Ｂ
/Ｃの分母の値が小さくなったとすると B/C は増大するはずである。これが減少している
ということは、便益の方も大幅に減少しているということになろうかと思う。この点いか
がか。 

⇒［都市整備部 道路室 道路整備課］ 
今、全ての情報を持ち合わせておらず推測も含むが、将来交通量が平成 18 年度から平

成 28 年度にかけて落ち込んだことが便益の減少要素として大きいと考える。それから事
業費を見直したとはいえ当初評価から 10 年間ほど経った段階の評価になるので、Ｂ/Ｃ
の算定上はコストが大きく増え、値として大きく減少したと捉えている。 

◆［部会長］ 
社会的割引率はこの当時も 4％かと思うが、大きな値で割り引かれるために、事業期間

の延伸によってＢ/Ｃが信じられないほど悪くなるという典型例ともうかがえる。 
ただ便益がどのように変化したかということについては、今は詳細に答えていただく

のは難しいであろうから、次回、この点についてだけは詳細に説明いただければと考える。 



荒木委員、このような整理でいかがか。 
○荒木委員 

合理的な説明ができるのであれば問題ない。 
 
◆［部会長］ 

ではＢ/Ｃに関連してもう一点、兒山委員からのご指摘、残事業Ｂ/Ｃが大きすぎないか
という点をご説明いただきたい。 

⇒［都市整備部 道路室 道路整備課］ 
全体事業費が 592.5 億円に対し、既に整備済みの金額が 411 億円、残りが 181.5 億円。

残事業部分が多いにもかかわらず、残事業 B/C が大きく出ているのではないかというご
指摘に対しては、便益が発現するタイミングが今整備の方を進めている国道 170 号の完
成・供用をもって初めて国道 171 号の方から交通転換が図られるタイミングとなるため
残事業Ｂ/Ｃは大きく出る、という回答となる。 

◆［部会長］ 
再度確認。投資額については全体がいくらで、執行済み額がいくらか。 

⇒［都市整備部 道路室 道路整備課］ 
全体事業費が 592.5 億円、執行済みが 411 億円。 

◆［部会長］ 
7 割程度はもう執行しているということで、委員は初めてこの点認識したというところ。

兒山委員、担当課の説明についていかがか。 
○兒山委員 

内容は理解した。 
 
◆［部会長］ 

では次に、今回の具体の補足資料に関連事業のことをもっとはっきりと書いてもらい
たいという点であるが、この取り扱いはどう考えるか。 

⇒［都市整備部 道路室 道路整備課］ 
我々としても非常に悩ましいところではあるが、記載の是非に関して考慮すべき要素

があると考えている。その一つは枚方高槻線について、事前評価を令和元年度におこない、
その際に完成目標を令和 11 年度と公表しているというところ。また、川を隔てて高槻市
と枚方市とに跨るという位置関係で、この路線の整備に対して慎重になる部分と、早期整
備を望む声と、それぞれの自治体や地域住民の思いがある中で、今回完成目標を、現段階
で、これまでとは違った形で記載することについて、府と両市や地域住民との間でハレー
ションが生じることを憂慮している。とはいえ「目標ぐらいは」という委員の皆様のご意
見があればもう一度考える必要があり、記載する余地があるとも考えている。結論が出し
切れず、どのように扱っていただけるものかと考えるところ。 

◆［部会長］ 



兒山委員、ご意見お願いしたい。 
○兒山委員 

書けないことを無理やり書くように求めるというわけにはいかないので、最終的には
大阪府のご判断かと思う。ただ枚方高槻線もあって初めて大きな整備効果が出るという
ことを踏まえてご判断いただければと考える。 

◆［部会長］ 
個人としての意見を述べると、このあたりを明確に記載することで、Ｂ/Ｃに響いてく

るかといったということであるが、私はあまり「Ｂ/Ｃが 1 を超えているから事業をおこ
なってもよい」といった形式的な基準に従うというスタンスではないが、これが仮に前後
逆になっても、それを何とかギリギリ維持しているということからすると、あまりこの件
について深く、今回の審議案件として踏み込む必要はないと考える。関連する自治体が複
数あるという複雑な状況、それから住民の方々と対話を重ねてきて、前へ進み始めている
段階である、というような状況、諸々考えると、自治体が困るようなことを書くというの
は少し難しかろうというふうに思う。 

そのあたり、次のステップである府民意見募集の資料としてどうすべきかという話と、
最終的にこの審議会・部会としての判断であるこの事業継続の是非というのは、やはり別
かと思う。この点、他の委員の方からもご意見いただければと思う。今の点に限らず、先
ほど再度回答を得た部分へのさらなるご意見でも結構。 

 
○中礒委員 

私は B/C が 1.1 の点が気になった程度。回答は分かりづらい部分もあったが、Ｂ/Ｃに
こだわりすぎるのは良くないという点では理解する。 

 
○高橋委員 

現状のＢ/Ｃの 1.1 にこだわるかどうかはさておき、やはり数値として低いので事業期
間が延びたときにコストが増えるという認識であれば、ある程度の見通しは立てておか
ないと府民が心配になるのではないかとは感じた。 

 
○横山委員 

色々なケースがこれからも出てくるだろうし、再三申し上げているが、時代の節目とい
うことになると、考え方がやはり変わっていかないといけないということを前提にすべ
き、と常に思っている。 

こういうケースが今重なっているということに対して、今後これを説明のつくように
するため、ルール作りに向けて議論、整備していくことが大事なのではないかと思う。今
回挙がった課題に関して、Ｂ/Ｃも含め細かく追及する必要はないというふうに感じてい
るところではあるが、これをそのまま放っておいててまた同じようなことが繰り返され
ることが懸念として残る。ケースバイケースというのは多少あるかと思うが、やはり制度



の見直しをして、それを基にいろんな説明ができるような環境、資料作りをなされるのが
いいのではないかと感じた次第。 

 
◆［部会長］ 

今回の補足資料ではなく、まず府民意見募集に向けて、前回用いた説明資料の方でこの
対象事業である国道 170 号および東道路の、完成目標年次というのは明示されていたか。 

⇒［都市整備部 道路室 道路整備課］ 
資料ｐ.17 に令和 15 年を目標と記載している。 

◆［部会長］ 
現在の時点で、高槻東道路は令和 6 年度より工事着手、国道 170 号は令和 5 年度より

現地測量に着手し、令和 15 年に完成というのが資料右上に書いてある、という状態。こ
れに合うような形で、先ほどの関連事業についても追加説明資料で書かれていると良い
というふうに私としては考えるところ。高槻市域の方を見ると、令和 5 年から 6 年度に
現地測量、令和 6 年度より予備設計を実施中ということだが、このあたり荒木委員いか
がか。 

○荒木委員 
枚方高槻線が令和 11 年で、今回審議の資料に令和 15 年と記載されている齟齬をどう

するのかって言われたら、確かに少しややこしい問題もあることは承知した。ただ、先ほ
ど他の委員もおっしゃられたように、仮に切り分けて今回事業を府民意見募集するにあ
たって、高槻枚方線の方はあくまでも補足資料だというのであれば、今回事業については
令和 15 年が完成目標年次であることからその想定でＢ/Ｃが算出されているということ
をやはり書かないと問題であって、高槻枚方線の方をごまかすといったら過言であるが
令和 11 年というのを書かないで済ませる程度が妥協点かといったところ。 

◆［部会長］ 
私も前回懸念として申し上げたのは、必ずしも両方が同時にできるわけがないため、本

事業の方のＢ/Ｃの計算ときには With-Without において Without で枚方高槻線はもう供
用済みであるという Without になってましたから、それは本当かというところを指摘さ
せていただいたところ。 

今回補足において、若干とはいえ、こちらの枚方高槻線の方が枚方市域においては前に
進んでいる。接続部の高槻市域において、この経緯を踏まえると、遅れることはなかろう
という、このあたりは推察で考えるしかないというふうに思うところ。 

あと、これまでも何度も出てきたが、事業をどこで分割するのかという問題。道路ネッ
トワークとして、全体が繋がって初めて道路が機能するわけであるので、それをある区間
で区切って事業評価をするということがやはり無理がある、という事象の例かとも思う。 

今回再々評価の時点で、急に考え方を変えるというのもいかがなものかというところ
を踏まえると、最初の方の本事業の方ではっきり目標年、それから今の状況について書い
ているので、今回説明された内容はあくまでも補足だというようなことでそのまま生か



していくのがまとめの立場としては、妥当であると考える。 
また、残事業のＢ/Ｃについては、Ｂ/Ｃの経年変化と同じようなことかと考える。次の

機会に、審議という形ではなくて、少なくとも委員がはっきりと理解できるようにご説明
いただくということはお願いしたい。 

最後に、地域が被る不利益をコストととらえる考え方について議論が残っている。Ｂ/
Ｃの場合のコストというのは「コスト」という言葉を使ってること自体がそもそも誤解を
与えていると考える。あくまでも建設投資という投資行為の効率性の指標がＢ/Ｃであり、
ここで示されるＣというのは、投入する資源を金銭換算したものと、いうことである。沿
道の不利益といったものは、通常の扱いとしてはマイナスの便益として分子側で控除す
る、という扱いに理屈の上ではなろうかと思う。その一方で、沿道の被害を低減するため
に、防音壁であったり、緑化であったりといった例のようにはっきりと対策整備を打つと
すると、それは通常 C の方に算入する扱いになるかと思う。このように、必ずしも理屈
に合うような形で、国のガイドラインも定まっているわけではないというような状況に
あるというのが私の認識である。これも今年度いろいろとご指摘いただいた事業評価の
そもそものあり方の話であり、今後の扱いについては、次回、時間を取りたいと思う。 

 
ここまでの内容を本日のとりまとめに向け一旦整理したい。 
1 点目、Ｂ/Ｃの具体的な算出の仕方、今回なぜこのような値になっているのか、それ

から経年変化がどうなっているのかということについては、簡潔明瞭な資料を次回提示
いただくこととする。 

2 点目、個別事業の範疇を超えた事業評価根本の議論におよぶ話題については、次回予
定されているこの会の仕組み等に関する意見交換の場の話題に追加する。 

3 点目、補足説明、枚方高槻線の内容に関してはこの表現のままで府民意見募集にかけ
ることとする。 

以上内容を本日の取りまとめとしたい。 
 
これについて委員の皆様からご意見、ご質問いただきたい。今申し上げた私のとりまと

めの方向、それから考え方そのものに対してでも結構。他にも今までの担当課の説明で、
やはり改めて疑問が残った疑問が生じた、ということがあればおっしゃっていただきた
い。 

 
○荒木委員 

今おっしゃられた内容で特段異論はない。ただ、府民意見について実際どういう形で出
てくるかというところで、国道 170 号の疑問というのも出てくるだろうけれどもどうし
ても、実際問題として枚方高槻線に関連する意見の方がどうしても数としては多いので
はないかと思うところがある。それを踏まえてどうするのかは意見が来てからしか決め
られないとは思うが、あくまで今回資料が補足だというところで、かえって意見が出にく



くなるとそれはそれでいかがなものかというところの危惧はある。 
 

○中礒委員 
疑問点をわかりやすくまとめていただいた。この内容でお願いしたい。 
 

○兒山委員 
枚方高槻線の扱いが難しいが、やむを得ない判断として異論はない。 
 

○高橋委員 
私も異論ない。 
 

○横山委員 
いつも素晴らしく綺麗にわかりやすくまとめていただき感謝。ただ、今回一連の流れの

中で、事前に整理をしておくっていうことが後々問題を生じさせないと感じている。今後
とも行政側もこういった考え方が、専門家である先生方や私のように一般的な視点を持
っている者からすると映るということ前提に資料を作られると、府民意見を募集する際
に何に注意するのかは共通して、もう少し準備ができるのではないかと思った次第。 

 
◆［部会長］ 

最後、横山委員におっしゃっていただいたことは、私も事務局との事前の打ち合わせの
ときなど、毎度申し上げてること。行政側それから国に対してという話もあるが、国で一
定のガイドライン出してる中、大阪府として独自のものに若干改善なのか改悪なのか、い
ろいろと変えてやっているという経緯もある。市民、府民の方とコミュニケーションして
いく前提としての資料をどう作っていくかというのは、この建設事業評価の話だけでは
なく、行政側の課題としてもご認識されていることかと思う。こういった毎回のものを積
み上げていった結果として、徐々にあり方を変えていくというのが現実的なアプローチ
かと思う。今年度も締めに近づいているが、改善に資するような資料としてきちんと整理
していただくということをお考えいただけるとありがたいと思っている。 

 
最後に、今回の事業評価の取りまとめをしたい。前回審議会でも仮の結論として、事業

を継続することについて、諸手を挙げて賛成というわけではないが、事業自体を止めるよ
うなものでない。とそういった認識である。今回は不明点があったため再度説明いただく
ということで、本日を迎えていて、同じく事業継続というような結論になろうかと思う。
ただ、他の関連事業との関係もある。あまり明記できないとは思うが、地元の方々とよう
やくお話し合いのテーブルについた、まだそういったステージにたどり着いたという段
階であって、これから先、具体的に事業を進めていく中においては、いろいろな問題、解
決すべき課題も出てこようかと考える。先ほどＢ/Ｃの計算について、担当課の方もおっ



しゃられた事業期間が延伸したことが値の変化に影響しているといった事象が当然これ
からも懸念される。前回と同じような付帯意見をつける必要がある、というふうには感じ
ているところ。前回の付帯意見そのままの文言ではなく、ともかくポイントとして、地元
の方々と、適切なコミュニケーションを積み重ねて、確実に事業が進むようにしていただ
きたいというような趣旨のことを付け加えるような方向で考えたい。最終の文言の確定
などは、府民意見募集が終わってからということになるが、このような方向で進めたく考
える。各委員よろしいか。 

 
それでは、府民意見の募集について具体的な段取りを事務局からご説明願う。 
 

◆［事務局］ 
国道 170 号・高槻東道路道路改良事業について、大阪府建設事業評価において透明性

の向上として府民からの多様な意見を踏まえご審議していただくこととなっている。こ
れに従い、府民意見および意見陳述募集の方を行わせていただく。今年度予定案件のうち
当該 1 件について評価調書等、ホームページ上で 1 ヶ月間公開、府民意見と審議会の場
で意見を述べていただく方の募集を行いたい。 

 
◆［部会長］ 

では、ひと月程度ということで、年が明けてからどのようなご意見をいただいたかを踏
まえて最終の審議を行うということになろうかと思う。改めて、各委員問題ないか。 

 
○荒木委員 

意見募集に先立って確認したい。評価調書はオープンにされる資料かと思うが、資料 3-
1 の特記事項の記述に誤りはないか。「環境基準を満足」という文言がありながら、日照
の項目で指標を超えている、とのことである。環境基準ではない別の指標は超えていると
いうことか。府民の方に誤解のないようにしていただけるといいかと思い、念のために確
認したい。 

◆［部会長］ 
特記事項の大きな一つ目のくくりの第 3 項。「日照阻害については参考とする指標を一

部超過しており、今後…」と記載のある箇所。これは、諸々の基準等との関係で、正しい
表記かという確認。担当課いかがか。 

⇒［都市整備部 道路室 道路整備課］ 
こちらの表記については記載の通りで間違いない。 

◆［部会長］ 
日照阻害に関して、環境基準で定められたものはなかったか。 

⇒［都市整備部 道路室 道路整備課］ 
基準として定められたものとしては、大気、騒音、振動については、いわゆる環境基準



法の方で定めがあるということと、日照阻害については、環境基準ではなく下に米印で書
いてある、旧建設省や旧日本道路公団が定めた補償基準における指標があり、その指標を
超えていれば金銭補償するという考え方に基づいている。 

◆［部会長］ 
環境基準には、明確に日照のことは書かれていないという説明であると理解する。荒木

委員この説明で問題ないか。 
○荒木委員 

日照も重要な環境条件であるので、書かれている方が本来望ましいとは思うが、事実明
確な記載はないということで理解する。この書き方自体はミスリーディングといえばミ
スリーディングかもしれないが、間違った記述ではないと思う。 

大気質や騒音・振動、そちらの方は各種規制法の基準じゃなく、環境基準という言葉で
間違いないか。 

◆［部会長］ 
これはおそらく、各規制法の数値は満たしてないところがあるのではないかと推察す

るが、事務局いかがか。 
⇒［都市整備部 道路室 道路整備課］ 

幹線道路沿いにおける基準があり、そちらを適用して「環境基準を満足」という記載を
している。誤りではないと考えている。 

○荒木委員 
この記述を見た際に、どの基準のことを指しているのかよくわからないというのと、府

民の方が誤解されて何か意見が出ると困るところがあるので、記載として問題ないかど
うか確認したかった次第。 

◆［部会長］ 
ここに示されているのは一番満たしやすい数値を適用されているのではないかと考え

る。もちろん間違った適用ではなく、いろいろ推奨的な値とか高い目標値というところは
必ずしも満足してるわけではないけれども、絶対に満たさなければいけないものだけは
ちゃんと満足している、というのがこの第 2 項の読み方だと認識している。行政側の文
言の使い方としては間違っていないということで、この内容で募集をかけるということ
でよろしいか。 

 
○各委員 
 （意見なし） 
 
◆［部会長］ 

それでは府民意見と意見陳述の募集プロセスに進むこととし、以上で本日の審議会は
終了としたい。次回、府民意見、意見陳述を踏まえての審議、それから本日宿題が出たＢ
/Ｃの計算の仕方。このあたりは次回説明いただくということで、よろしくお願いする。



以降の進行は事務局にお返しする。 
 

◆［事務局］ 
本日審議いただいた「国道 170 号・高槻東道路 道路改良事業」については府民意見募

集を開始する。また、今回の審議の中で出たＢ/Ｃの考え方、算出方法、根拠については
また次回確認いただく。 

府民意見募集期間が終わった後の開催ということで年明けでの開催予定とする。 
最後に、前回第 5 回審議会で審議していただいた事前評価案件「都市計画道路茨木寝

屋川線 街路事業」についても府民意見等募集を 11 月 27 日より開始、30 日間受付予定
である旨、併せて報告差し上げて、今回審議会を終了とする。 

 
以上 


