
令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート１ 　　府立北野高等学校

コメント 評価

①言語活用力・IC T活用力 継続 校内外成果発表会の実施
校内外成果発表会の発表本
数

校内7 2 6
校外1 1 2

校内6 5 0
校外1 0 0

校内 6 4 1
校外 8 9

校内　●課題研究 中間発表　 １００
　　　●課題研究 最終発表　 １０２
　　　●情報Ⅰでの発表
　　　●即興型英語ディベート予選会４（１２人）　練習会１２（１８人）
　　　●3年英語表現スピーチ発表　３１３人
　　　●学内留学での発表　（８０人）
 

校外　●大阪サイエンスディ１次  ８０（１０人）　２次　４（８人）
　　　●科学の甲子園　１（６人）
　　　●即興型英語ディベート関西交流大会　４（７人）
　　　●即興型英語ディベート全国大会　３（３人）
　　　●G LH S合同発表会　１（１人）
　　　●WWL国際会議　１（１人）
　

B
当該アンケートにおける生
徒の肯定回答率

9 0 .0 % 9 0 .0 % 8 5 .3 %

学内留学アンケート「人前で
発表することに抵抗が少なく
なりましたか」
肯定的回答率　⇒　8 5 .3％

B 継続

②英語運用能力 継続 学内留学講座の実施 参加者数 8 0人 8 0人 8 0人
１，２年生
ビジネス講座（２０人）、心理学講座（２０人）、天文学講座（２０人）、環境学講座
（２０人）

A
当該アンケートにおける生
徒の肯定回答率

9 5 .0 % 9 5 .0 % 9 1 .9 %

学内留学アンケート「人前で
発表することに抵抗が少なく
なりましたか」及び「英語に
よるコミュニケーション能力
を高めたいと思うようになっ
たの肯定的回答率の平均　⇒
9 1 .9％

B 継続

③英語運用能力 継続
英語による講演・大学院留学生との交流会実
施

参加者数 5 4 0人 4 0 0人 7 2 0人
即興型英語ディベートデモンストレーション　１年生 ３６０人
留学生による発表　1年生　3 6 0人

A
当該アンケートにおける生
徒の肯定回答率

9 5 .0 % 9 5 .0 % 9 3 .3 %
即興型英語ディベートデモン
ストレーション
肯定的回答率　⇒ 9 3 .3％

A 継続

④違いを認め共に生きる
力・紛争を解決する力

継続 異文化理解教育の実施

海外の高校や大学等へ訪問
した人数と受け入れた人数
の合計
（一日交流は含まない）

４人 ２人 １0人

渡航受入　●イタリア　１人（５か月）

アメリカ・シアトル近郊　ケントレイク高校訪問　3人
デンマーク　EIS校訪問　6人

A
当該アンケートにおける生
徒の肯定回答率

9 6 .1 % 9 5 .0 % 9 2 .6 %

留学生1人に実施した北野高
校での異文化交流に対する肯
定的回答率　⇒　1 0 0 %

1年生対象の留学生の受け入
れに対する肯定的回答率
⇒　9 2 .6％

A 継続

⑤共感力・協調性 継続  チームビルディング講座の実施 参加者数 3 2 0人 3 2 0人 3 6 0人 １年生　スタートアップ研修でチームビルディング講座を実施 A
当該アンケートにおける生
徒の肯定回答率

9 7 .7 % 9 5 .0 % 9 1 .3 %
チームビルディング講座にお
ける生徒の肯定的回答率
⇒9 1 .3 %

B 継続

⑥バランスのとれた豊かな
人間性の育成

継続 部活動の充実 部活動の加入率 1 0 4 % 1 0 0 % 1 0 8 %
加入人数（３学年計）　運動部６９２人、文化部３８８人
合計　１０８０人　　加入率１０８％

A
当該アンケートにおける生
徒の肯定回答率

9 7 .5 % 9 5 .0 % 9 5 .4 %

「クラブ活動はあなたにとっ
てプラスになっていますか」
に対する肯定回答率　　９
５．４％

A 継続

⑦高い志を育む 継続 各界リーダーによる講演会や指導の実施
講演の回数及び講座指導回
数

講演2 2回
指導3 1 2回

講演２0回
指導2 0 0回

講演2 0回
指導2 8 9回

●知的世界への冒険　講演７回　　指導７回
●学部学科ガイダンス　講演１０回　指導１０回
●キャリアガイダンス　講演１回
●即興型英語ディベート講演１回　指導2回
●課題研究講演会　講演１回
●課題研究中間発表会　指導１００回
●課題研究最終発表会　指導１０２回
●課題研究各講座での指導　６４回
●生物の授業の一環としての指導　４回

A
当該アンケートにおける生
徒の肯定回答率

9 5 .2 % 9 5 .0 % 9 9 .5 %

知的世界への冒険 1 0 0％
キャリアガイダンス 1 0 0％
学部学科ガイダンス
9 8 .5％

A 継続

⑧キャリア教育の推進 継続
若手研究者による学部・学科ガイダンスの実
施
社会人による職業ガイダンスの実施

生徒の参加率 1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 %
●キャリアガイダンス（１年生対象）
●学部学科ガイダンス（２年生対象）

A
当該アンケートにおける生
徒の肯定回答率

9 5 .1 % 9 5 .0 % 9 9 .3 %
キャリアガイダンス 1 0 0％
学部学科ガイダンス
9 8 .5％

A 継続

⑨高大連携の推進 継続 大学におけるセミナー等への参加
セミナー等に参加した生徒
数

1 6 1人 1 6 0人 2 3 1人

●阪大キャンパスツアー　７８人
●京大キャンパスガイド　１０８人
●京都大学農学部　電子顕微鏡実習　1年約２０人
●科学の甲子園　７人
●大阪サイエンスディ　１次１０人　２次　８人

A
当該アンケートにおける生
徒の肯定回答率

1 0 0 .0 % 1 0 0 .0 % 9 7 .0 %
京大キャンバスガイド
9 7 .0％ A 継続

⑩授業力向上 継続 校内外の授業見学・研究協議の実施
授業見学・研究協議をした
教員の割合

9 6 .7 % 9 5 % 9 3 .3 % 本校教職員で授業見学を行った割合　9 3 .3％ B
当該アンケートによる生徒
の肯定回答率

9 6 .9 % 9 5 .0 % 9 4 .9 %

学校教育自己診断（生徒対
象）
「授業は、興味深く、満足で
きるものである」の肯定的回
答率
⇒9 4 .9％

A 継続

⑪若手教員の指導力向上 継続 他校と連携した研修講座の実施 指導力向上研修の実施回数 6 1回 6 0回 4 2回

本校にて
公開研究授業実施　１８回
（岡崎×２、髙木×１，黒田×１、浜辺×１、奥井×１、木島×１、
寺尾×１、鈴江×１、濵田×１、武田×３、小松×１，國里×２、後藤幹×１
ケビン×１）

他校へ
公開研究授業参加 　２４回
（岡崎×３、大川×１，田丸×１、野﨑×２，村上×１、山中×１、
古平×１、後藤幹×２、德丸×３、國里×７、福本×２）

B
当該アンケートにおける参
加教員の肯定回答率

1 0 0 .0 % 9 5 .0 % 1 0 0 ｡0 % 聞き取り調査　１００％ A 継続

⑫授業力・指導力の向上 継続 保護者を含む外部への授業公開
保護者を含む外部からの見
学者数

1 1 1 2人 1 0 0 0人 8 5 5人

保護者参観参加者（前期）１年　２５１人  ２年１２３人
　　　　　　　　　　　　３年　１１１人　　　　　　　　計　４８５人

                          （後期）１年　１５４人　2年　８５人
　　　　　　　　　　　　３年　１１８人　　　　　　　　計　３５７人
　

他校からの 学校訪問　　１３名
　　愛知県立旭丘高等学校　４　　茨城県立竹園高等学校　２
　　宮城県宮城第一高等学校　３　滋賀県立彦根東高等学校　４

B
当該アンケートにおける参
加者の肯定回答率

9 9 .3 % 9 5 .0 % 9 9 .4 0 %

保護者の公開授業アンケート
における肯定的回答率
⇒　 6月　9 9 .4 %
　１１月　9 9 .4％

A 継続

⑬G LH S校以外の生徒の資
質向上

継続
G LH S校以外の近隣校との合同課題研究発表
会の相互見学

G LH S校以外の近隣校との
合同課題研究発表会の相互
見学の回数

２回 ５回 1回 ・本校課題研究最終発表会へ咲くやこの花高等学校から教員の見学　（4人） C 参加満足度（４段階） 4 .0 3 .5 4 .0
当該アンケートにおける参加
者の満足度
⇒4 .0

A 継続

⑭G LH S校以外の教員の指
導力向上

継続
G LH S校以外の教員との授業互見と、研究協
議の実施

G LH S校以外の教員との授
業互見と、研究協議の実施
回数

3 3回 3 0回 3 0回

本校にて
公開研究授業実施　１５回
（岡崎×２、髙木×１，黒田×１、浜辺×１、奥井×１、木島×１、
寺尾×１、鈴江×１、濵田×１、武田×2、小松×１、國里×1、後藤幹×１）

他校へ
公開研究授業参加 　１５回（岡崎×2、野﨑×1，古平×１、後藤幹×１、國里×３）

A 参加満足度（４段階） 4 .0 3 .5 4 .0
当該アンケートにおける参加
者の満足度
⇒4 .0

A 継続

AA

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

AA

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

A

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する A

実績の詳細
自己
評価

成果指標 前年度実績

留学生の受け入れや
チームビルディング講
座、部活動を通して、
多様な価値観に触れる
ことができており、豊
かな感性を育むことに
つなげている。これら
取組みが生徒の変容に
どのような影響を与え
ているかを振り返りな
がら取組みを継続して
いってもらいたい。

「全ての授業を探究型
で」という目標のも
と、公開授業や互見授
業等を通じて、教員の
指導力向上に取り組ん
だことは評価できる。
今後は、教科会等で教
材や指導法を共有する
など、引き続き、組織
的に指導力の向上に努
めてもらいたい。

実績の詳細
自己
評価

次年度の
取組方針

評価審議会の評価
取組指標 前年度実績
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Ⅰ．確かな学力の向上を図る

AA

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

自校の課題研究発表会
への他校からの参加が
１回に留まるなど、他
校への普及という点に
ついて、次年度さらな
る充実をめざしてもら
いたい。

学内留学や英語での
ディベート活動によ
り、高い英語運用能力
の維持・向上が期待で
き、大変評価できる。
一方で、課題研究の充
実がみられるが、学校
内外での発表活動の実
績、生徒の肯定的評価
の下降については、そ
の要因を分析すること
も必要と思われる。

多くの生徒が将来社会
貢献を考えており、各
界のリーダーによる講
演会や指導、若手研究
者や社会人によるガイ
ダンス等の取組みが、
生徒の意識と融合し、
高い満足度を示してい
るのではないか。生徒
の問いの深さが学問の
世界のみに閉じること
がないよう、今後も取
組みを充実していって
もらいたい。

目標値 実績 目標値 実績
事業
目的

大項目 小項目
今年度の
取組方針

取組

小項目（はぐくみたい力）
・言語活用力
・ICT活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい力）

・違いを認め共に生きる力

・共感力
・協調性
・紛争を解決する力
・健康・体力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・授業力向上
・教材開発
・その他
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令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

⑮1 0校が共通で実施する学力調査 学力調査の結果

⑯大学入学共通テストへの参加
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

9 3 .8 % 9 5 .0 % 9 9 .7 0 % 生徒数　3 1 3人　受験者数　3 1 2名 A 継続

⑰大学入学共通テストの結果
5教科7科目受験者における得点率
の平均

7 9 .1 % 8 0 .0 % 8 1 .4 0 % 文系　7 3 6 .4／9 0 0　　理系　7 3 1 .7／9 0 0 A 継続

⑱課題研究活動
学会や大学での研究会・研究紀要等
での発表数

1 0件 1 0件 1 0件

日本天文学ジュニアセッション　３
日本人類学会　ポスター発表　２
日本心理学会　プレゼンバトル　１
プリマーテス研究会　４

A 継続

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

全国規模のコンクール・コンテスト
等の入賞者数（「国レベル」には全
国大会出場者を含む）①府レベル②
国レベル

①１人
②８人

①３人
②7人

①６人
②２人

・科学の甲子園　１（６人）
・日本情報オリンピック　予選　敢闘賞（2人） B 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験

英語外部検定試験の受験
①受験者数
②取得スコア（級）
(1 )英検２級以上相当　(2 )英検準１級相
当

  ①1 0 4
  ②(1 )2 1
     (2 )4 2

　①1 0 0
   ②(1 )2 0
      (2 )4 0

  ①５０
  ②(1 )2 2
     (2 )1 3

TOFEL Brid ge [1 ]  (1 )1
TOEIC[5 ] (1 )5   (2 )2
英検 1級・準1級 [3 8 ] (1 )1 1  (2 )1 1
英検　2級[6 ] (1 )5

C 継続

外部検定試験の受験者数が前年度実
績および目標値を下回ったことは残
念。今後の英語運用能力向上の取組
みに期待したい。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

1 9 4人 2 0 0人 2 1 9人 A 継続

㉒進学実績
難関国立大学（東大・京大・阪大）
現役・浪人合格者数

1 4 2人 1 5 0人 1 5 7人 東大2 0人、京大9 0人、阪大4 7人 A 継続

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数 1 7 3人 1 8 0人 1 6 7人 国立1 4 2人、公立2 5人 C 継続

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） 0人 １人 0人 C 継続

AA

B

Ⅸ．進学実績

国公立大学現役進学者数は前年度実
績及び目標値を下回ったものの、
スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数、難関
国立大学（東大・京大・阪大）現
役・浪人合格者数は前年度実績及び
目標値を上回っており評価できる。
引き続き府のトップランナーとして
飛躍することを期待する。

AAA

総合評価

学校独自の取組みについては、英語運用能力を育成をめざした「学内留学」や「英語でのディベート活動」の実施や、豊かな感性の育成
をめざした「留学生の受け入れ」の実施、さらには、高い志の育成をめざした「各界のリーダーによる講演会」の実施など、優れた取組
みを行った。また、スーパーグローバル大学（タイプＡ）及びグローバサイエンスキャンパス等への合格者を前年度より増加させるな
ど、非常に高い成果をあげた。

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

知
識
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盤
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会
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ド
す
る
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材
の
育
成

共
通
の
取
組

Ⅵ．総合的な学力の測定

評価審議会資料３に明記
学力調査における学力の伸長に関し
て、1年から2年、2年から３年にお
いてわずかな低下に抑えられてい
る。
大学入学共通テストについては、5
教科7科目の受験者の割合は非常に
高く、結果についても前年度実績及
び目標値を上回っており大変評価で
きる。

AAA

Ⅶ．課題研究活動

課題研究の外部での発表が昨年度よ
り分野も本数も減少している。コン
クールやコンテストを含め、積極的
な参加を期待したい。

府立北野高等学校
事業
目的

大項目 小項目 成果指標 前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート１ 　府立豊中高等学校

コメント 評価

①言語活用力・IC T活用力 継続
課題研究成果発表会の実施
（豊高プレゼンテーショ
ン）

校内成果発表会の発表件数

理科口頭発
表4 8本
文科口頭発
表3 1本
能勢分校口
頭発表5本
1年9 1本

理科口頭発
表4 5本
文科口頭発
表3 5本
能勢分校口
頭発表3本
1年9 0本

理科口頭発
表4 8本
文科口頭発
表3 7本
能勢分校口
頭発表1 0
本

1年9 8本

課題研究中間発表及び豊高
プレゼンにおける班数

A
プレゼンテーション能力が
向上したと回答した発表生
徒の割合

9 0 % 9 0 % 9 0 %
豊高プレゼンテーションの
終了後にアンケートを実施

B 継続

②英語運用能力
　科学的リテラシー
　言語活用力

継続
各種コンテスト
及び英語即興型ディベート
活動への積極的参加

①全国大会参加数

②府内及び近畿（西日本）
等地方大会参加数

③ディベート活動参加回数

①9回

②５回

③1 1 6回

①1 0回

②５回

③1 0 0回

①８回

②５回

③7 5回

①S S H生徒研究発表会1組
　J IC A「国際協力作文コンクー
ル」
　全国高校生フォーラム
　マスフェスタ
　　(全国数学生徒研究発表会)
　情報オリンピック
　生物オリンピック
　パテントコンテスト
　第8回はばたけ未来の吉岡彌生
賞
②大阪サイエンスデイ　第一部、
第二部
　科学の甲子園
　生徒生物研究発表会
　G LHS合同研究発表会
③ディベートセミナー　6回
　ディベート体験　9回
　ディベートチーム　6 0海

B
英語運用能力に自信がつい
たと回答した参加生徒の割
合

9 2 % 9 0 % 9 1 %
即興型ディベートが終了後
にアンケートを実施

B 継続

③英語運用能力 継続 英語リスニングセミナー 講習参加者数 4 1 0名 3 6 0名 4 1 3名

土曜講習(英語)参加者
1年：1 0 2名
2年：1 3 8名
3年：1 7 3名

A
英語運用能力に自信がつい
たと回答した参加生徒の割
合

9 2 % 9 0 % 9 2 %
講習終了後にアンケート実
施

B 継続

④協調性・共感力 継続
海外フィールドワークの実
施

参加者数 7 1名 6 0名 1 1 8名

S IS T EMIC：3名
英国語学研修：4 1名
G LHS米国研修:3名
国内留学P：3 6名
今後３月にS S Hシンガ
ポール研修(2 0名)、S G H
ベトナム研修(1 5名)を予
定

A

参加を通して、異文化の人
とコミュニケーションを
とったり、意見を発表した
りする力が高まったと回答
した参加生徒の割合

9 6 % 9 5 % 9 6 %
プログラム終了後にアン
ケート実施

B 継続

⑤違いを認め
　共に生きる力

継続
大阪大学の留学生との
交流会の実施

参加者数
１年生
3 6 0名

１年生
3 6 0名

１年生
3 6 0名

1月1 2日（金）実施 B
異文化について理解を深め
ることができたと回答した
参加生徒の割合

9 8 % 9 5 % 9 6 %
交流会終了後に理解を踏め
るアンケートを実施

B 継続

⑥高い志をはぐくむ
　規範意識

継続
地域交流活動
ボランティア活動の推進

活動人数 2年生全員 2年生全員 2年生全員
近隣小学校、地域のイベン
トや祭りにボランティアと
して参加し、活動した。

B
ボランティア活動に参加し
た生徒の
ルーブリック評価

9 0 % 9 0 % 9 0 %
「志学」に対するアンケー
トでの肯定的回答率

B 継続

⑦高い志をはぐくむ 継続 土曜セミナー等の実施

イノベーションセミナー
（6回）
英語ディベートセミナー等
の
合計実施回数

2 6回 2 0回 2 1回

イノベセミナー：６回
英語ディベートセミナー６
回
寺子屋：3回
ディベートチーム：6回

B

授業以外の体験ができた・
学びに対する意欲が増した
と
回答した参加生徒の割合
（新規）

9 0 % 9 0 % 9 2 %
プログラム終了後にアン
ケート実施

A 継続

⑧高い志をはぐくむ 充実
各界で活躍している方によ
る講演会の実施

講演会の回数 7 7回 6 0回 1 5 7回

京大講演会１回(5 2名)
京大見学会１回(5 3名)
阪大講演会１回(3 6 0名)
課題研究・グループ別講演
：文科3 7回、理科1 0 5回
探究ガイダンス：1 2回

A
目標を高くもって頑張ると
回答した参加生徒の割合

9 7 % 9 5 % 9 7 % A 継続

⑨教科指導力の向上 継続

①教科の垣根を超えた相互
の授業見学
②授業改善に向けた教員研
修の実施

①研究授業の実施回数
②校内での教員研修の回数

①2 5回
②1 3回

①1 0回
②1 0回

①2４回
②1 0 1回

①IM研修授業公開　２回
　1 0年研授業公開　１回
　英語相互授業見学1 7回
　能勢分校初任者見学　4回
②
　全体職員研修　1回
　ICT活用事例研修　8 9回
　教科別職員研修　1 1回

A
学校教育自己診断における
項目の
肯定的評価の割合

①9 3 .4％
②9 2 .7％
③9 0 .9％

①9 0％
②9 0％
③9 0％

①9 2 .6％
②9 3 .1％
③8 8 .8％

学校教育自己診断(生徒)の
②,③,④

A 継続

⑩課題研究力向上 充実
課題研究における評価方法
の検討

・評価のルーブリック
　検討会議の回数を年間に
2回実施

2 0回 1 5回 1 0 2回

S S S G学年連絡会、課題研
究委員会（文理共通）、
S S H/ S G H各研究開発委員
会を立ち上げ定期的に会議
を実施。

A
ルーブリック作成を通じて
指導力が向上したと答える
教員の割合

1 0 0 .0 % 1 0 0 .0 % 1 0 0 %
課題研究委員会に参加した
教員アンケートの肯定的回
答率

A 継続

⑬G LHS校以外の生徒の資
質向上

継続

①課題研究中間発表、豊高
プレゼンを公開
②他校科学系部活動との交
流

①課題研究中間発表、豊高
プレゼンを観覧、視聴した
学校数及び生徒数
②他校科学系部活動との交
流回数

9校4 4名
4回

3校1 0名
３回

①3校3 5名
②１回

①2月８日豊高プレゼン
能勢分校1 0本、千里高校
1本が発表
阪大講演会に能勢分校生徒
5名が参加
②豊中サイエンスコンパス
による豊中市内の公立高校
との連携

B 参加満足度（４段階） 3 .5 3 .5 3 .5 B 継続

⑭G LHS校以外の教員の指
導力向上

継続 教員研修の実施 教員研修への参加教員数 3 7名 3 0名 3１名

クリティカルシンキング研
修：1 4名
課研中間発表への参加：2
名
英語相互授業見学：1 4名
豊高プレゼンへの参加：1
名

B 参加満足度（４段階） 3 .3 3 .3 3 .3 B 継続

A

海外フィールドワークの
参加者数の増加などか
ら、国際交流のニーズの
高さが伺え、参加者の満
足度も高い。国際性や多
様性への対応について大
変評価できる。今後も国
際交流の充実に努めても
らいたい。

A

卒業生をはじめ講演会の
実績が大きく伸びており
大変評価できる。こうし
た実績が生徒にどのよう
な変容をもたらしている
のかを分析しながら取組
みのさらなる充実に努め
てもらいたい。

A

評価審議会の評価

クリティカルシンキング
研修や英語互見授業など
の実施により、多様な
テーマでG LHS以外の教
員の指導力向上に向けた
取組みを実施したことは
評価でき、今後とも取組
みを継続してもらいた
い。

教員の授業力向上に向
け、授業公開や多様な研
修に重点的に取組み、高
い実績をあげており評価
できる。授業に対する生
徒の満足度も高く維持し
ており、今後とも多角的
に生徒の資質・能力の変
容を評価してもらいた
い。

A

実績の詳細目標値 実績

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する B

実績の詳細
自己
評価

成果指標 前年度実績目標値 実績

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

学
校
独
自
の
取
組

Ⅰ．確かな学力の向上を図る

課題研究の仕組みや内容
は整っているが、物事を
深く考える機会を充実さ
せるためにも、課題研究
の意義や意味を明確にす
ることが必要と思われ
る。課題研究や英語運用
能力向上に向けたディ
ベート活動、リスニング
セミナーの取組み実績が
概ね目標を達成してお
り、評価できる。

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

事業
目的

大項目 小項目
今年度の
取組方針

取組 取組指標 前年度実績
自己
評価

次年度の
取組方針

小項目（はぐくみたい
力）
・言語活用力
・ICT活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい
力）
・違いを認め共に生きる
力
・共感力
・協調性
・紛争を解決する力
・健康・体力

小項目（はぐくみたい力）
・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい
力）
・授業力向上
・教材開発
・その他

資料２－２



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

⑮1 0校が共通で実施する学力調査 学力調査の結果

⑯大学入学共通テストへの参加
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

8 9 .3 % 9 0 .0 % 8 9 .6 % 文系1 1 5名、理系1 9 4名 B 継続

⑰大学入学共通テストの結果
5教科7科目受験者における
得点率8 0％以上の者の割合

1 3 .6 % 1 3 .5 % 1 6 .3 % 全体3 1 2名中7 2 0点以上5 1名 A 継続

⑱課題研究活動 学生TAによるルーブリック評価 3 .6 3 .6 3 .7 理科3 .7、文科3 .6 A 継続

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

全国規模のコンクール・コンテスト
等の入賞者数

全国レベル
３グループ

全国レベル
５グループ

全国レベル
3グループ

「J ICA国際協力作文コンクール」
特別学校賞＋佳作１件、「日本情報
オリンピック」敢闘賞、「日本原子
力文化財団　課題研究活動支援事
業」採択校

B 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験 CEFR B1レベルの生徒数
１年：1 5名
２年：2 8名
３年：9 2名

１年：1 5名
２年：3 0名
３年：9 5名

１年：2 9 0名
２年：3 1 1名
３年：3 0 4名

本校受験時に英検2級を取得済みの
生徒数を含む

B 継続

CEFR B1レベルの生徒数が目標値
を大きく上回っており評価できる。
これらの生徒を今後も伸ばせるよ
う、取組みを充実させてほしい。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

1 1 6名 1 2 0名 1 0 8名 B 継続

㉒進学実績
進路希望達成率
（年度当初の進路希望達成率）

2 9 .8 % 3 0 .0 % 2 8 .0 %
現役大学進学希望者数　3 4 7名
現役国立大学進学者数　9 7名

B 継続

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数 1 3 6名 1 3 0名 1 4 4名 A 継続

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） １名 1名 1名 B 継続

A

B

Ⅸ．進学実績

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数は、前
年度実績及び目標値を下回っている
ものの、国公立大学現役進学者数は
前年度実績及び目標値を上回ってお
り評価できる。

AAA

総合評価
課題研究の充実や英語運用能力の育成に向けた「ディベート活動」や「リスニングセミナー」、協調性・共感力の育成に
向けた「海外フィールドワーク」、さらには、高い志の育成をめざした「卒業生等による講演会」等、効果的な取組みを
行った。また、国公立大学現役進学者数が増加するなど進学実績において非常に高い成果をあげた。

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

共
通
の
取
組

Ⅵ．総合的な学力の測定

評価審議会資料３に明記
学力調査における学力の伸長につい
て、2年から3年は維持できている
ものの1年から2年は伸び悩んでい
る。その要因を分析し改善に努めて
もらいたい。
大学入学共通テストについては、受
験者の割合は目標値をわずかに下
回ったが、5教科7科目の結果は前
年度を上回り、学校の目標値も上
回っており大いに評価できる。

AA

Ⅶ．課題研究活動

全国規模のコンクールやコンテスト
の入賞者数について、目標値を下
回った。より多くの生徒が参加する
ような仕掛けを検討してもらいた
い。

府立豊中高等学校
事業
目的

大項目 小項目 成果指標 前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート１ 　府立茨木高等学校

コメント 評価

①言語活用力 継続
ディベ－トを取り入れた
英語授業の実施

実施回数
６回
／講座

６回
／講座

6回
／講座

２年「ディベ－トディスカッ
ションⅡ」の授業にて、「日
本政府はS N Sを検閲すべき
か」、「死刑制度は廃止され
るべきか」といった社会的な
テ－マについてディベ－トを
実施。論理的思考力を育成し
た。

B

【アンケ－トによる生徒
の評価】
ディベ－トをすることで
英語の表現力が高まった

9 1 % 8 0 % 9 4 % 目標を大きく上回った A 継続

②言語活用力・ICT活用力 継続
教科・委員会活動を通じ
たプレゼンテ－ション能
力の向上

Ａ：「保健」の授業での
プレゼンテ－ション

Ｂ：「1年行事委員会活
動」での生徒間のプレゼ
ンテ－ション

A：１回
／生徒
　

Ｂ：６回

Ａ：１回
／生徒

Ｂ：1 0回

Ａ：１回
／生徒

Ｂ：1 5回

Ａ：「環境問題」について、
６人１班を基本とし、調べ学
習をしたうえでグル－プ発表
を行った。

Ｂ：宿泊野外行事に向け、業
者を交えて企画・立案を行っ
た。

A

【アンケ－トによる生徒
の評価】
Ａ：授業を通じて自らの
成長を実感できた

Ｂ：1年行事委員会に参加
して充実した活動ができ
た

A：8 5 %

B：9 0％
9 0 %

Ａ:　9 0％

Ｂ：9 2％
目標を上回った A 継続

③基礎学力の向上 継続
進路目標達成のための基
礎的教養や知識を高める
図書の充実

図書館の開館日数の確保 1 8 2日 2 1 0日 2 0 5日
概ね目標どおりの日数会
館し、生徒の利用の機会
を確保した。

B

Ａ：生徒に対する図書館
蔵書の貸出冊数

Ｂ：1 ,2年生生徒1人当た
りの読書冊数

Ａ：1 9 6 3
冊

Ｂ：9 .2冊
/１人

Ａ：3 0 0 0
冊

Ｂ：1 5冊
/ 1人

Ａ：1 9 5 3
冊

B：1 0冊/
１人

Ａ：昨年度とほぼ同数で
あった

Ｂ：昨年度は上回ったが
目標には届かなかった。

C 継続

④共感力・違いを認め共
に生きる力

継続
生徒の人権委員を中心と
した多文化共生・多様性
受容の取組み

（生徒主体の人権行事に
係る）生徒人権委員会の
実施回数

３年：８回

２年：８回

１年：1 0
回

各学年５回

３年：5回

２年：2 1
回

１年：9回

3年「同和問題について考
える」

2年「反戦平和と人権」

1年「ＳＮＳ講習会」

A

【アンケ－トによる生徒
の評価】
さまざまな取組みを通じ
て、深く自国や自分自身
を見つめ直し、広い視野
をもって積極的に他者に
関わろうとする姿勢をは
ぐくむことができた

9 6 % 9 0 % 9 3 % 目標を上回った A 継続

⑤課題発見力・紛争を解
決する力

継続
生徒各種委員会の定例開
催と討議内容の充実

実施回数 8 0回 5 0回 8 2回
生徒議会：2 0回
その他の委員会：6 2回

A

【アンケ－トによる生徒
の評価】
「文化祭」「体育祭」等
の学校行事の取組みは充
実したものになっている

9 7 % 9 0 % 9 3 %
体育祭:　　9 7％
文化祭：　8 8％

A 継続

⑥健康・体力をはぐくむ 継続
リ－ダ－研修Ⅲ（クラブ
サポ－ト事業）の実施

Ａ：実施回数

Ｂ：参加クラブ数

Ａ：５回

Ｂ：3 6

Ａ：５回

Ｂ：3 0

Ａ：５回

Ｂ：3 4

外部講師を招いて以下の
講習を実施した。
熱中症予防
テ－ピング講習
トレ－ニング講習

A

【アンケ－トによる生徒
の評価】
研修内容を今後のクラブ
活動において有効活用で
きる

9 5 % 9 0 % 9 9 % 目標を大きく上回った A 継続

⑦高い志・規範意識をは
ぐくむ

継続
リ－ダ－研修Ⅰ（リ－ダ
－としての資質の獲得）
の実施

実施回数 1 2回 1 0回 1 5回

真のリ－ダ－になるため
に
・魅力的なリ－ダ－にな
るために
・信頼されるリ－ダ－に
必要な２つのスキル

A

【アンケ－トによる生徒
の評価】
研修内容を今後のクラブ
活動において有効活用で
きる

9 5 % 9 0 % 9 9 % 目標を大きく上回った A 継続

⑧高い志・共生力をはぐ
くむ

継続 ボランティア活動の推進
参加した地域活動等の種
類

3 5 4 0 2 7

地域のフェアにおけるボ
ランティアスタッフとし
ての活動や地域清掃等、
地域と連携しながら地域
の活性化に寄与した。

C 生徒ののべ参加人数 8 3 6名 1 0 0 0名 3 3 8名
Go o g leフォ－ムにより調
査を行ったことで、回答
数が半減した。

C 継続

⑨学びの意味と自らの将
来について深く考える

継続
学問発見講座・卒業生講
座の実施

実施講座数・実施回数
2 4講座
／年２回

2 0講座
／年２回

2 4講座
／年２回

学問発見講座：1 4講座

卒業生講座：1 0講座
A

【アンケ－トによる生徒
の評価】
「学問発見講座・卒業生
講座」は、自分にとって
満足できる内容であっ
た。

9 6 % 9 0 % 9 6 %
学問発見講座：9 4 %

卒業生講座：9 8 %
A 継続

⑩最先端の学びの研究 継続

大学等と連携した「最先
端の学び」を知る取組み
及び教科・科目の研究会
を通じて専門知識を深め
る取組み

Ａ：大学等と連携した取
組みの回数

Ｂ：教科・科目の研究会
等への参加回数

Ａ：5 4回

Ｂ：3 4回

Ａ：3 0回

Ｂ：3 0回

Ａ：5 2回

B:  3 6回

Ａ：大学の教授等による
講義に加え、京都大学の
大学院生による探究活動
への支援により、課題研
究取組みが向上した。
Ｂ：研究会等に参加し、
教科の知見を深め、校内
で共有した。

A

【アンケ－トによる生徒
の評価】
この先生の授業を受け
て、科目に対する興味・
関心がいっそう深まった

8 7 % 8 5 % 8 8 % 目標を上回った A 継続

⑪授業力向上 継続

バディシステムを用いた
互見授業（グル－プウェ
アソフトの利用を含む）
の実施

教員1人あたりの実施回数 4 .8回／人 ３.0回／人 4 .1回／人

互見授業が教員に浸透
し、全教員が授業を他の
教員に公開し、積極的に
互見授業に参加するよう
になった。

A

【アンケ－トによる生徒
の評価】
この先生の授業は信頼で
きるので、来年もこの先
生の授業を受けたい（後
輩に受けさせたい）

9 1 % 8 9 % 9 1 % 目標を上回った A 継続

⑫授業力向上 継続

研究授業及びグル－プ
ウェアソフトを利用した
授業研究・意見交換の実
施

実施回数 5 8回 4 0回 5 2回

昨年度以上に、研究授業
及び教授方法の検討会を
教員が自主的に実施する
よう促すことができた。

A

研究授業及びグル－プ
ウェアソフトを利用した
授業研究・意見交換に参
加した教員ののべ人数

1 0 2名 1 0 0名 8 2名

研究授業に加え、今年度
より、教授方法の検討会
を2回開催し、のべ3 0に
人を超える教員が参加し
た。

C 継続

⑬GLHS校以外の生徒の
資質向上

継続
課題研究発表会（オンラ
イン開催を含む）へ他校
生徒を招待

課題研究発表会（オンラ
イン開催を含む）への招
待回数

１回 ２回 1回
招待を計画し、他校へも
呼びかけを行った。

B 参加満足度（４段階） 0名 8 0 % 0名

招待を計画し、他校へも
呼びかけを行ったが、予
定が合わず、他校生の参
加には至らなかったが、
本校生１年生が見学でき
る体制をとれ次年度への
モデル獲得に成功した。

C 継続

⑭GLHS校以外の教員の
指導力向上

継続

課題研究の授業見学及び
課題研究発表会（オンラ
イン開催を含む）への他
校の教員の参加

課題研究の授業見学及び
課題研究発表会（オンラ
イン開催を含む）に参加
した教員数

４名 ５名 ４名

府外から複数の教員が視
察に来られた。
・静岡県立藤枝東高校３
名
・東京都立成瀬高校１名

B 参加満足度（４段階） 1 0 0 % 8 0 % 1 0 0 %

広く門戸を開き地域の中
学校を含む、他校に対し
て探究型の授業に関する
見学の機会は提供でき
た。

A 継続

質の高い課題研究活動
のノウハウを是非他校
に普及してもらいた
い。招待の時期や手
法、情報発信など見直
し、他校に普及する機
会を通して、自校の取
組みの充実につなげる
機会にしてもらいた
い。

A

人権委員会や文化祭・
体育祭の企画を生徒主
体で実行するなど、
「自主自律」を具現化
する取組みが構築され
ているとともに、生徒
の満足度も高い水準を
維持しており、大変評
価できる。

AA

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

ボランティア活動の取
組みについては、生徒
のニーズや、様々な制
約を踏まえ、取組みや
目標設定の再検討を行
うことも考えらえる。
一方で、生徒の高い志
を育むために、卒業生
という財産を活用する
ことにより、生徒自身
の世界観を揺さぶるよ
うな知と向き合ってい
くような機会を引き続
き充実させてもらいた
い。

A

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

ディベートやプレゼン
テーションなど多様な
学習活動を取り入れる
ことで、生徒自ら自己
の成長を感じることが
できており、評価でき
る。

A

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

バディシステムを用い
ることに加え、「MJ S
（もっと授業を見ま
しょう）」、「MKS
（もっと気軽に見ま
しょう）」という方針
の下、授業力向上に向
けた組織的な取組みが
展開されており、概ね
目標値を上回ってお
り、評価できる。こう
した取組みが授業の質
的改善にどのように影
響しているのかを振り
返りながら取組みを進
めてもらいたい。

AA

実績の詳細
自己
評価

次年度の
取組方針

評価審議会の評価
前年度実績 目標値 実績
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Ⅰ．確かな学力の向上を図る

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する

前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価

成果指標
事業
目的

大項目 小項目
今年度の
取組方針

取組 取組指標

小項目（はぐくみたい力）
・言語活用力
・ICT活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・違いを認め共に生きる力
・共感力
・協調性
・紛争を解決する力
・健康・体力

・その他

小項目（はぐくみたい力）
・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・授業力向上
・教材開発
・その他

資料２－３



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

⑮1 0校が共通で実施する学力調査 学力調査の結果

⑯大学入学共通テストへの参加
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

9 2 % 9 2 % 8 9 % ほぼ目標を達成した Ｂ 継続

⑰大学入学共通テストの結果
大学入学共通テスト
5教科7科目受検者の割合得点率

7 5 % 7 5 % 7 6 % 目標を上回った Ａ 継続

⑱課題研究活動
多様なテーマを扱う生徒の課題研究
講座数

2 1講座 2 2講座 2 2講座 目標を達成した Ｂ 継続

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

全国青少年読書感想文コンクール・
全英連　全国e s s a y c o n te s t等の入
賞者数

６名 ５名 1 4名

大阪府吹奏楽コンクール北摂地区大会_
金賞、第1 1回ジュニア料理選手権_優秀
賞、大阪府人権作文コンクール_最優秀
賞、大阪府青少年読書感想文コンクール
_入選ほか

Ａ 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験

①CEFR Ｂ2レベル以上
　保有者数（全学年）
②実用英語技能検定2級以上
　保有者数（全学年）

①3 6名

②6 6 4名

①CEFR B2
以上4 0名
②CEFRB1
以上保有者
8 3 0名

①3 1名
②6 1 5名

資格試験をゴールとしない４技能習
得に向けた授業は着々と進んでいる

C 継続

CEFR Ｂ2レベル以上保有者数、英
検２級以上保有者数ともに、前年度
実績及び目標値を下回った。次年度
以降の取組みの充実に期待したい。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

1 6 8名 1 5 0名 1 2 6名
数値は目標に届かなかったが、志を
高く持ち進路実現に向けて邁進して
いる

C 継続

㉒進学実績
東京大学、京都大学、大阪大学、神
戸大学の合格者数

1 4 4名 1 2 0名 1 0 7名
数値は目標に届かなかったが、志を
高く持ち進路実現に向けて邁進して
いる

C 継続

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数 1 6 1名 ー 1 2 1名 － －

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） 0名 1名 ３名 Ａ 継続

A

C

Ⅸ．進学実績

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数、東
大・京大・阪大・神大の合格者数
が、前年度実績及び目標値を下回っ
た。この結果について要因を分析
し、取組の充実に努めてもらいた
い。

A

総合評価

生徒が主体となり、文化祭や体育祭、人権行事を実施するなど、生徒の「自主自律」を育む取組みが充実している。ま
た、教員の授業力向上に向け、教員が授業を互見し、検証するなど、優れた取組みを実施している。また、生徒の学校生
活に対して高い満足度を示していることに加え、大学入学共通テストにおいて得点率が前年度より増加するなどの成果を
あげた。

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

共
通
の
取
組

Ⅵ．総合的な学力の測定

評価審議会資料３に明記 学力調査における学力の伸長につい
ては、２年から３年ではわずかな低
下に抑えられているが、一方で、１
年から２年の推移についてはその要
因を分析し、改善に努めてもらいた
い。５教科７科目受験者の得点率と
もに前年度実績及び目標値を上回っ
ているものの、大学入学共通テスト
５教科７科目受験者の割合が前年度
を下回った。その要因を分析し、さ
らなる高みをめざしてもらいたい。

AA

Ⅶ．課題研究活動

コンクールやコンテストの成果につ
いて、前年度実績や目標値を上回っ
たが、課題研究活動の成果を、より
多くの生徒が外部で発表できる機会
の提供が望まれる。

府立茨木高等学校
事業
目的

大項目 小項目 成果指標 前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート１ 府立大手前高等学校

コメント 評価

①言語活用力・ICT活用力 継続 校内成果発表会の実施
校内成果発表会の発表人
数

7 1 9人 ７２２人 ７１９名 1 ,2年在籍者全員 B

①プレゼンテーション能
力が向上したと回答した
発表生徒の割合
②学校教育自己診断（関
係項目の向上）

①７４％
②生徒
9 4 %
教職員
9 6％

①７５％
②生徒
9 5％
教職員
9 5 %

①7 6 %
②生徒
8 9％
③教員
9 6％

①スーパーサイエンス・
グローバルリーダーマイ
ンドセットテスト表現力
の項目の平均値
②R4「運営指導委員会議
事録より（第２回）」 か
ら指標変更⇒教員2 8、生
徒9：ICT項目より

B 継続

②基礎学力の向上 継続
勉強合宿・補習・講習の
実施

参加者数 1 0 7 0人 1 0 7 5人 1 0 7 5人 B
5教科7科目受験者全国平
均の１２５％以上の者の
割合

4 4 % 4 5 % 3 9 %

大学入学共通テストの全
国平均（河合塾発表の速
報値）との対比　（文系
５３人、理系６９人）

B 充実

③英語運用能力 継続
ネイティブによる４技能
向上に向けた授業実践

参加者数 1 0 7 0人 1 0 7 5人 1 0 7 5人 B
大学入学共通テスト英語
平均点

1 3 6 % 1 4 0 % 1 3 9 %

大学入学共通テスト英語
筆記の全国平均（河合塾
発表の速報値　6 1 .8 1点
に対する大手前の平均
7 1 .7点の比
7 1 .7 / 5 1 .5 4＝1 3 9％

B 継続

④違いを認め共に生きる
力・紛争を解決する力

充実

・海外からの学校訪問の
受入
・海外スタディツアーの
実施

・学校訪問受入者数
・海外スタディツアー参
加者数

6 0名
①受入１0
②派遣4 3
③交流1 8 0

①英国受入
1 0
②

AUGL4 0
②GLHS 3
③GS P 6 0
　交流1 2 0

①③英国交流（1 0＋
1 2 0）
②AUGL研修(4 0 )
②GLHS　（３人）
　サンフランシスコ
③GS P　（６０人）

A
異文化について理解を深
めることができたと回答
した参加生徒の割合

1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 %
参加生徒の満足度アン
ケートより

A 継続

⑤共感力・協調性 継続
①コーラス大会の開催
②家庭科保育所実習の実
施

参加者数
①　—
②3 6 2名

①1 0 7 5名
②3 6 0名

①１０７５
名

②３６０名

①全校在籍数
②親学習　「日本子育て
アドバイザー協会」来校
によりワークショップ実
施

B
この学校で良かったと回
答した生徒の割合

9 4 % 9 5 % 9 4 %

学校教育自己診断
「学校生活に満足してい
る」と答えた割合（H3 1
に指標変更）

B 継続

⑥健康・体力をはぐくむ 継続
クラブ活動や学校行事の
ための自治会活動の活性
化

①新入生オリエンテー
ションや部活発表会の実
施
②水泳訓練の実施
③マラソン大会の実施

①2回
②3 6 0人

①２回
②３６０人
③７２０人

①4 / 6
②7 / 1 8～

2 0
③2 / 9

①オリエン、文化部発表
会
②計画通り水泳訓練実施
③計画通りマラソン大会
実施

B クラブ加入率 1 0 7 % 1 0 0 % 1 0 9 % A 継続

⑦社会貢献意識を高める 継続 ボランティア活動の推進
ボランティア活動に参加
する人数

1 1 0人 １００人 １３６人
学校説明会
（自治会6 0、S探3 0）
小中学生勉強会（4 6）

A

GLHS卒業生アンケート
「学びの成果を将来社会
の役に立てたい」とする
項目の肯定的意見の割合

ー 7 5 % 8 9 % 卒業時のアンケートより A 継続

⑧規範意識 充実
挨拶の励行
時間を守るための取り組
み

全教員による生徒の規範
意識醸成への取り組み

毎日 毎日
計画通り実

施

全教員による５分前指導
の実施
学年主任による登校指導
輪番教員による下校指導

B 1年あたりの総遅刻者数 ３０８１人 ２７７３人 1 8 7 2人
2 0 2 1年　2 4 9 5
2 0 2 2年　2 2 8 6

A 継続

⑨高い志をはぐくむ
充実

各界リーダーによる講演
会の実施

OB等による講演会の回数 ７７回 ８０回
1 0 0回

集中セミナー 6 9講座
進路講演会、阪大研修1日
1 0講座（2年全員）、京
大研修1日（1年全員）、
東京研修６講座、弁護士
講演1日9講座

A
目標を高くもって頑張る
と回答した参加生徒の割
合

8 2 % 8 5 % 8 2 %

スーパーサイエンス・グ
ローバルリーダーマイン
ドセットテスト# 2 8社会
貢献意識の項目より

B 継続

⑩進路指導力向上 継続
民間教育産業と共同した
スキルアップ研修

①研修回数
②研修参加者数

①1 5回
②1 9 0人

①１５回
②１９０人

①１５回
②１９０人

模試分析会、
共通テスト分析会
進路研修

B
本校の進路指導は信頼で
きると回答した保護者の
割合

8 6 % 8 5 % 8 3 %

学校教育自己診断「学校
は進路に関する情報を積
極的に提供している」と
答えた割合
前年度数値8 7 .8％を修正

B 継続

⑪授業指導力向上 継続

研究授業、授業参観等の
実施
授業改善P J実施
（授業相互見学の実施）

①研究授業の回数
4 4回 ４５回 4 6回

教員自主研修３、
初任者等３、
S Gシステム（相互見学）
4 0

B

授業アンケート「授業内
容に興味・関心を持つこ
とができた」「授業を受
けて知識や技能が身につ
いたと感じている」二項
目の全教員の平均値

8 5 %
(3 .4 2）

3 .4 5 3 .4 6 後期授業アンケート集計 B 継続

⑫課題研究指導力の向上 充実
オール文理による全生徒
への課題研究の指導の確
立

①担当者会議の実施
②学校教育自己診断
「GLHS取組」肯定率の
向上

①時間割内
にて定例実

施
②生徒
8 2 %
教職員
7 8 %

①定例実施
②生徒
8 0 %
教職員
8 0 %

①定例実施
②生徒
8 5％
教職員
7 6％

B

先生は教科書の他、役に
立つプリントなどをうま
く使っていると回答した
生徒の割合

8 3 %
（3 .3 0）

3 .3 5 3 .3 2

今年度より４段階表示
後期授業アンケート質問
５「先生は教科書の他、
役に立つ教材やICT機器な
どを効果的に使ってい
る」の全教員の平均値

B 継続

⑬GLHS校以外の生徒の
資質向上

充実

①マスフェスタ（数学全
国発表会）
②マスキャンプ（地域の
中高生対象）
③プログラミング学習会
（地域の中高生対象）

①マスフェスタ（数学全
国発表会）
②マスキャンプ（地域の
中高生対象）
③プログラミング学習会
（地域の中高生対象）等
の各種企画の参加人数

３3８名 ３５０名 ８５５人

①１０７人（見学１１
８）
③２０人
その他：
　　マスセミナー9 0人
　　勉強会3 6 0人
　　S探見学1 6 0人

A 参加満足度（４段階）
①３．６
③３．８

①３．６
②３．５
③３．８

①3 .6 1
②3 .8
③3 .8 4

①マスフェスタ発表者ア
ンケート
②マスキャンプ参加者ア
ンケート
③プログラミング学習会
アンケート

B 継続

⑭GLHS校以外の教員の
指導力向上

継続
上記催事主催時における
引率教員との意見交流会
や授業見学等の実施

上記催事主催時における
引率教員との意見交流会
や授業見学等に参加した
人数

５８人 ６０人 １０３人
中学校教員見学６９人
奈良県よりGLHS校2人
英語授業見学３２人

A
アンケートでの肯定的意
見の割合

8 1 % 3 .6 1 0 0 %

マスフェスタ引率者アン
ケートより
（自由記述アンケートの
ため、肯定意見抽出）

A 継続

マスフェスタの他、プ
ログラミング学習会を
はじめ、中学生も巻き
込んだ取組みを実施で
きていることは評価で
きる。他校の教員との
意見交換等も活発化し
ており、それらを通し
て自校の教員の指導力
向上にもつなげてもら
いたい。

A

海外研修やグローバル
スタディプログラム等
の国際交流が活発化し
ており生徒の多様な価
値観の醸成に寄与して
おり、大変評価でき
る。こうした取組みの
効果を分析しながら、
さらなる取組みの充実
に努めてもらいたい。

A

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

卒業生等の講演会の実
績が目標値より大きく
上回り大変評価でき
る。課題研究を深める
過程で大学教員から学
びのあり方や研究につ
いて学ぶことで生徒自
らの考えを深化させる
ことにつながるので、
今後も充実させてもら
いたい。

AA

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

目標値に達しなかった
ものの、大学入学共通
テストの英語平均点の
数値の向上は、英語運
用能力の育成の成果と
して表れており、評価
できる。引き続き、基
礎学力や言語活用力の
向上に向け、さらなる
取組みの充実を期待し
たい。

A

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

S Gシステムは特徴ある
取組みで、教員の指導
力向上につながってい
ると思われ、評価でき
る。今後、このシステ
ムの成果と課題を共有
することができれば、
なお意義深いのではな
いか。

A

実績の詳細
自己
評価

次年度の
取組方針

評価審議会の評価
前年度実績 目標値 実績

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

学
校
独
自

の
取

組

Ⅰ．確かな学力の向上を図る

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する

前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価

成果指標
事業
目的

大項目 小項目
今年度の
取組方針

取組 取組指標

小項目（はぐくみたい力）
・言語活用力
・IC T活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・違いを認め共に生きる力
・共感力
・協調性
・紛争を解決する力

・健康・体力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・授業力向上
・教材開発
・その他

資料２－４



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

⑮1 0校が共通で実施する学力調査 学力調査の結果

⑯大学入学共通テストへの参加
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

9 1 % 9 0 % 8 9 %

3 1 4 / 3 5 1人
7科目受験/実受験者数
(R4  :3 1 3 / 3 4 5人)

B 継続

⑰大学入学共通テストの結果
5教科7科目受験者全国平均の１２
５％以上の者の割合

4 4 % 4 5 % 3 9 % 1 2 2 / 3 1 4人 B 充実

⑱課題研究活動
全国規模での大会の発表本数（組
数）

1 9人
（６組）

６組 ３組
S S H全国発表会　5人（１組）
マスフェスタ　1 1人（2組）

C 充実

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

全国規模のコンクール・コンテスト
等の入賞者数
①府レベル、②全国レベル

①8人
②1 1人

９組
①１９組
②４組

①科学の甲子園3位６人、
学生科学賞２位（4人）、3位教育委員会賞
（2組6人）
①情報オリンピック敢闘賞1 3人、②情報オリ
ンピック本戦1人、女性部門敢闘賞3人

A 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験
ＧＴＥＣスコア6 9 0点（CEFR A2
相当）以上　１００％取得の維持

1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 %
外部試験でCEFR A2相当のスコア
を取得できる力を持っている。

B 継続

CEFR A2相当以上を維持できてい
るので、生徒がより高いレベルの英
語運用能力を持てる仕組みを検討し
ていただきたい。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

9 9人 １２５人 1 1 1人 B 継続

㉒進学実績

国公立大大学（現浪）進学率
（対象年の現浪国公立大学合格者数/対象年
３年在籍数（平均して動向を把握）を国公立

大大学（現浪）進学率として設定）

5 8 % 6 5 % 6 6 .4 % 2 3 9／3 6 0＝0 .6 6 4 B 継続

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数 1 2 4人 １４５人 1 4 1人 現役合格１５０人、進学１４１人 B 継続

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） ０人 ２人 ０人 C 継続

AA

AA

Ⅸ．進学実績

海外大学進学者数は目標値を下回っ
たものの、その他の項目は前年度実
績を上回っており、大変評価でき
る。この要因を分析し、さらなる飛
躍を期待する。

AAA

総合評価

卒業生による講演会の回数を大幅に増加するなど、高い志を育むための取組みを充実したことや、「スモールグループシ
ステム」の導入により、教員の授業力向上を図る取組みを実施したことは高く評価できる。また、スーパーグローバル大
学（タイプA）への進学者数や全国規模のコンクール・コンテスト等の入賞者数が前年度より増加するなど、非常に高い
成果をあげた。

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

共
通
の
取
組

Ⅵ．総合的な学力の測定

評価審議会資料３に明記

大学入学共通テスト5教科7科目受
験者全国平均の１２５％以上の者の
割合が前年度実績、目標値を下回っ
たものの受験者については高い割合
を維持しており大いに評価できる。
学力調査の結果については１年から
2年の推移について、原因を分析し
改善に努めてもらいたい。

AA

Ⅶ．課題研究活動

全国規模での大会の発表者数が前年
度実績、目標値を下回ったものの、
全国規模のコンクール・コンテスト
等の入賞者数は前年度実績を上回っ
ており大いに評価できる。次年度以
降も引き続き参加者、入賞者が増加
するよう努めてもらいたい。

府立大手前高等学校
事業
目的

大項目 小項目 成果指標 前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート１ 府立四條畷高等学校

コメント 評価

①
・自学自習力
・言語活用力

継続
学習強化日と英語ディ
ベート講座の実施

自学の取組みにおける生
徒の自己評価

学習強化日
２回

9 0 %
学習強化日
２回

①１年学習強化日
5 / 2 4 (水)・7 / 1 0 (月)実施
②英語ディベート講座１２月1 2日1 3日に１年
生を対象に実施

A
英語ディベート講座の取
組についての生徒の評価
(肯定的意見)

9 3 % 9 0 %以上 9 0 .5 0 %

①学習強化日として日々の学習の振り返り、学
習方法の見直し、自分の能力に限界を設けいな
いという講演を実施。
②ディベート講座では、論理的に英語で意見を
述べること、そのために幅広い知識・教養が必
要であることを学び、英語で意見を述べる喜び
を体験できた。満足度は、事後アンケート結果
より。

A 継続

②
・IC T活用力
・コミュニケーション力
・表現力

継続
プレゼンテーション大会
の系統的実施

参加人数 2 1 4 6名 2 0 0 0名

①7 1 8名
②3 5 2名
③9名
④7 1 6名
⑤3 6 0名
計2 1 5 5名

①探究チャレンジⅡ中間発表会(1 ･2年全員)
②探究チャレンジⅢ学びの航海図(3年全員)
③ライオンズクラブ主催英語弁論大会
④探究チャレンジⅡ成果発表会(1 ･2年全員)
⑤如月杯英語暗誦大会（1年生全員）

A
各種プレゼン大会に向け
ての取組に対する生徒の
評価(肯定的意見)

9 6 % 9 0 %以上 9 6 %

学校教育自己診断の結果による。各学年で全生
徒が緊張感をもって発表できる機会を保障して
いることや、発表の結果がクラス代表や学校代
表として、より大きな舞台での発表につながる
ことが高い評価につながった。

A 継続

③
・科学的リテラシー

継続
「探究ラボ」による科学
的リテラシー育成

取組メニューの数 1 2個 1 0個 2 0個

①全体会②新入生歓迎会③卒ラボ式④S S N高校生研究部交流
会⑤オープンラボ（畷高祭６月・オープンスクール９月）⑥
進捗状況発表会（４月・７月）⑦NAIS T英語発表プログラム
⑧探ラボ卒業生による講演会⑨女子中高生のための関西科学
塾⑩原子力オープンキャンパス⑪東北・関東サイエンス研修
⑫島津ぶんせき体験スクール研修⑬S S H全国生徒研究発表会
研修⑭素粒子物理学入門講座⑮ゼロカーボンダイアログでの
スライド発表⑯大阪府生徒研究発表会（大阪サイエンスデイ
第１部）でのポスターセッション（８班2 8名）⑰近畿大学原
子力研究所見学研⑱四條畷市民文化祭でのワークショップ⑲
産業技術総合研究所での研究発表（４班1 3名）⑳大阪府生徒
研究発表会（大阪サイエンスデイ第２部）でのポスターセッ
ション（３班1 0名）

A
「探究ラボ」の生徒によ
る活動への評価（肯定的
意見）

9 1 % 9 0 %以上 9 4 %

3 6人中3 4人が強い肯定的意見（データ処理の
力が付いた，要点をまとめて発表するなどのプ
レゼン力が伸びた　等）を、2人が弱い肯定的意
見（人前で発表できるようにはなった等）と回
答した。
今後も取り組みあり。

A 継続

④
・違いを認め共に生きる
力
・共感力
・協調性

継続
海外修学旅行及び海外か
らの訪問者受入による国
際交流

修学旅行全般についての
生徒の評価（肯定的意見)

9 8 % 9 0 %

①生徒3 7名+教員3
名

②2年沖縄修学旅行
③市長・校長等5名
④生徒3 0名＋教員

4名

①台湾松山高級中学校修学旅行受け入れ及び交流
②台湾修学旅行を沖縄に変更、満足度9 9 .7 %
③ドイツメアブッシュ市長、校長の学校訪問受け入れ
④オーストラリア、バンダバーグ校修学旅行受け入れ
及び交流

A
国際交流に対する生徒の
評価(肯定的意見)

9 8 % 8 0 %以上 9 9 .7 0 %

台湾とオーストラリアの修学旅行を受入れ、台
湾の松山高級中学とは姉妹校協定を締結した。
ドイツからは教育視察団が来校した。今年度も
台湾修学旅行を沖縄に変更したが、満足度は非
常に高かった。次年度から台湾修学旅行を再開
予定。

A 継続

⑤
・違いを認め共に生きる
力
・共感力
・協調性

継続

海外（オーストラリア・
台湾）とのWEB交流及び
手紙・メール・ビデオレ
ターの交換（希望者）

参加人数

①3 5 8名
②3 6 0名
③2 7名
④4 0名
⑤2 0名
計8 0 5名

5 0 0名

①4 6人
②3 6 0人
③7 1７名
④6名
⑤2 0名
計1 1 4 9名

①バンダバーグ高校とのオンライン交流
②松山高級中学校との交流
③バンダバーグ高校学校訪問受け入れ
④ベトナム医療ボランティアツアー
⑤オーストラリア研修3月実施予定

A
海外研修参加生徒による
プログラムに対する評価
(肯定的意見)

9 2 % 9 0 %以上 9 4 .3 0 %

コロナ禍で進化したオンライン交流を継続しな
がら、さらに今年度は台湾・オーストラリアの
姉妹校が実際に学校を訪問。バディと共に授業
を受けたり、文化祭を体験してもらったり交流
が深まり、生徒の満足度も高くなった。

A 継続

⑥
・協調性
・健康・体力
・リーダー育成

継続 充実した部活動の維持 部活動の参加率 9 5 % 9 0 % 9 8 .9 0 %
運動部　6 6 8名
文化部　3 8 9名
合計　1０5 7名

A 部活動による入賞件数 7 3件 3 5件以上 5 9件

上位大会の出場は、近畿大会出場8件、全国大会
出場3件の結果となった。近畿大会でも入賞・表
彰に近い成績を残すなど全般的にハイレベルで
あった。今後も取り組みあり。

A 継続

⑦
・進路実現　高い志

継続 飯盛セミナーの実施 講座数と参加人数
7講座

8 0 3名
5講座

4 0 0名

7講座
8 2 1名

「医療人道援助活動の実際～国境なき医師団で仕事をするう
えで心掛けていること～」「裁判官にきいてみよう！」「大
学での研究を通して学ぶ日本の豪雨災害」「近畿大学原子力
研究所見学」「文化人類学という学問～イタリアの家族研究
からみえてくること～」「学び続ける力」「人生、塞翁が馬
～何がきっかけになるかわからない！～」

A
参加生徒によるプログラ
ムに対する評価（肯定的
意見）

9 8 % 9 0 %以上 9 7 %

事後アンケートによる生徒の満足度は非常に高
い。国際関係、自然災害、法学、文化人類学、
工学など、講座がタイムリーで多岐にわたって
いることが大きな要因である。

A 継続

⑧
・進路実現　高い志

継続
大学研究室訪問（東大・
京大・阪大・神大）

参加人数 5 2 8名 3 0 0名 5 1 3名

学校独自企画：東大1 9名、京大６学部1 4 1名、
阪大１学部1 2 3名、神大３学部1 3 7名が訪問。
訪問学部数、協力卒業生数及び生徒参加数は近
年では最大規模の実施となった。G LHS企画：
京大3 9名、大阪大5 4名

A
参加生徒によるプログラ
ムに対する評価（肯定的
評価）

9 9 % 9 0 %以上 9 7 %
学校独自の研究室訪問、G L1 0校合同の高大連
携企画のいずれも大学での学びを知ることがで
き、進路を考える絶好の機会となっている。

A 継続

⑨
・規範意識とリーダーの
資質向上

継続

①登校指導の実施
②アドプト・ロード・プ
ログラム及び地域清掃活
動の取組み

①実施日数
②のべ参加者数

①1 6 7日
②6 4 0名

①1 6 0日
②5 0 0名

①1 7 2日
②8 3回
6 6 4人

①登校時の挨拶、今年度はクラブが中心となっ
て、各学期に1週間、あいさつ運動を展開した。
②月水金に8人ずつで実施

A
積極的に挨拶しているこ
とへの生徒の自己評価
（肯定率）

7 9 % 8 5 %以上 7 8 .3 0 %

新型コロナウイルスの影響により、挨拶に関す
る肯定率が低下傾向にある。今年度は生徒会や
クラブ員が中心となり、各学期一定期間、挨拶
運動やいじめ防止のピンクシャツ運動を展開す
るようになった。

B 継続

⑩
教員力の向上

継続
研修の系統的実施及びメ
ンタリングによる教員の
相互育成

研修実施回数と参加人数 1 3回
4 8 9名

年８回
3 5 0名

1進路関連研修2 9 0
名

②人権研修
1８8名

③将来構想研修7 0
名

④救急法講習
2 5名

計1 1回5 7 3名

①スキルアップ研修･模試分析検討会･面接指導
講習・その他
計6回
②同和問題・教育相談について・総括　3回
③入学時・高校3年間・卒業時の3テーマでグ
ループワーク
1回

A
研修に対する教員の評価
（肯定的意見)

9 4 % 8 0 %以上 9 6 %

①進路関連の研修は、対生徒指導の際の実践的
な内容であり、効果的である。②人権関連の職
員研修は知見を高めることができる。総括は生
徒に指導する研修も含めて次年度に向けて振り
返りを行っている。③将来構想に係る研修は本
校の強み弱みを踏まえて職員全体で今後の方向
性を具体化する実り多い研修となっている。

A 継続

⑪
・初任者の指導力向上

継続
初任者の指導力向上のた
めの取組み

初任者ミーティング実施
回数

1 2回 1 0回
1 2回

①各分掌主担者オリエンテーション ②首席講話
③授業相互見学 ④⑤⑥進路･G L･学年主任・教
頭等からの講話 ⑦学校説明会参加⑧本校初任に
よるプレゼンテーション・2目教員からの講話
⑨S C講話⑩研究授業についての研究協議⑪初任
者によるプレゼンと討論⑫年間総括と校長先生
への質問

A

初任者ミーティングに対
するアンケートや感想に
よる教員の評価
（肯定的意見)

1 0 0 % 9 0 %以上 1 0 0 %

2年目、ミドルリーダー、ベテラン教員からの経
験談や助言、自らのプレゼンテーション、校長
先生への質問など、内容・形態に多様性があ
る。

A 継続

⑫
・教科指導力向上
・教材開発

継続

①研究授業び教員間の授
業公開の実施
②アクティブラーニング
への取組み

①実施回数
②取組み教員数の割合

①1 1回
②9 2％

①1 0回
②8 0 %

①1 4回
②8 8 %

①研究授業：各教科代表及び希望者）
②取組み教員の割合
③保護者向け授業公開
(1 ･2年2回、3年1回)

A
授業力向上に関する学校
教育自己診断の評価（肯
定率）

9 3 % 9 0 %以上 9 1 .9 0 %

①教科代表による研究授業以外に自主的に研究
授業を実施した。中学校教員の見学もあった。
②IC T機器を活用する教員が9 8 %でペアワーク
等はほぼ全員が実施している。
「教え方に工夫をしている教員が多い」という
質問への肯定率が9 1 .9 %で、「授業で力がつ
く」という質問の肯定率は9 5 .5 %となってい
る。
授業アンケート全校平均が3 .4 8から3 .5 3に上
昇した。

A 継続

⑬G LHS校以外の生徒の
資質向上

新規

①北河内サイエンスデイ
の開催
②他校生参加可能な公開
講座

①北河内サイエンスデイ
の開催回数
②他校生の参加人数

①北河内サイエンスデイ
m in i1 (1 1 / 6実施)

m in i2 (1 / 2 8実施)

②通年授業公開（２回3

人）

①年1回
②未設定

①1回　本校以外か
ら生徒2 0名
②5 7名

①寝屋川高校・緑風冠高校・長尾高校の生徒2 0
名が5本のポスター発表を実施。
②情報オリンピック公開講座3回、他校生７名が
参加。京都大学数理解析研究所訪問に1 0校、
5 0名の高校生、教員1 5名が参加。

A 参加満足度（４段階）

①高校生
4 .0　高校
教員3 .0
中学生4 .0

②高校教員
4 .0

3 .0以上

生徒
①満足度

3 .8
②満足度

3 .8

①北河内サイエンスデイは北河内探究活動交流
会に名称を変更し、文理融合や文系発表も可と
した。満足度平均3 .8点。
②今年度より、情報オリンピック講座や京大研
究所訪問を公開とし、多数の他校の高校生が参
加した。得られた有効回答の満足度平均3 .8点

A 継続

⑭G LHS校以外の教員の
指導力向上

新規
①北河内サイエンスデイ
の開催
②通年公開授業「探究
チャレンジⅡ」

①北河内サイエンスデイ
の開催
②通年公開授業「探究
チャレンジⅡ」

①北河内サイエンスデイ
m in i1 (1 1 / 6実施)

m in i2 (1 / 2 8実施)

②通年授業公開（２回3

人）

①年1回
②５回

①本校以外から教員
1 1名
②通算４回2 4名

①7校から教員1 1名が参加。うち５名は教員交
流会にも参加。
②公開授業は通算4回、中高1 5校から教員2 4名
が参加

A 参加満足度（４段階）

①高校生
4 .0　高校
教員3 .0
中学生4 .0

②高校教員
4 .0

3 .0以上

教員
①満足度

3 .9
②満足度

3 .9

①北河内サイエンスデイは北河内探究活動交流
会に名称を変更し、文理融合や文系発表も可と
した。参加教員の有効回答の満足度平均3 .9点
②通年公開授業「いつでもいらっしゃい」に多
くの教員が参加し、活発な意見交換が行われ
た。有効回答の満足度平均3 .9点

A 継続

北河内の探究活動の拠
点となっている。取組
みの多様さ、実績、満
足度とも大変評価でき
る。こうした実績が自
校の課題研究活動等に
どのような影響をもた
らしているのか整理し
ながら、今後も充実し
た取組みを進めていっ
てもらいたい。

AA

国際交流が活発化し、
生徒へチャレンジする
意識づけができてい
る。その点について、
生徒と教員の相乗効果
を見出すことができれ
ば、さらなる成果が期
待できる。

A

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

飯盛セミナーや研究室
訪問において高い実績
をあげており、評価で
きる。特に卒業生を積
極的に活用して取組み
を充実させており、生
徒が積極的に取組み参
加することで、将来像
を考える上で大変有効
である。引き続き、充
実した取組みを期待し
たい。

AA

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

探究ラボの活動が活発
化しており、生徒満足
度も高く評価できる。
また、廊下に机を置
き、生徒が自習をする
ということが日常的に
行われており、その生
徒らの質問に応答する
のが当たり前であると
いうことが教員に浸透
していることが、「生
徒の質問によく回答し
てくれる」というアン
ケートの結果が1 0 0％
であったことにつな
がったのではないかと
考える。

A

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

授業や進路指導の見え
る化による改善・活性
化が成果を出しおり、
大変評価できる。教員
集団の関係づくりを意
識的に行うなど、教員
のモチベーションの向
上につながる工夫を
行っている。

AA

実績の詳細
自己
評価

次年度の
取組方針

評価審議会の評価
前年度実績 目標値 実績

知

識

基

盤

社

会

を

リー

ド

す

る

人

材

の

育

成

学

校
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自
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Ⅰ．確かな学力の向上を図る

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する

前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価

成果指標
事業
目的

大項目 小項目
今年度の
取組方針

取組 取組指標

小項目（はぐくみたい力）
・言語活用力
・ICT活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・違いを認め共に生きる力
・共感力
・協調性
・紛争を解決する力
・健康・体力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・授業力向上
・教材開発
・その他

資料２－５



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

⑮1 0校が共通で実施する学力調査 学力調査の結果

⑯大学入学共通テストへの参加
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

8 5 .0 %
(3 0 0 / 3 5 3

)
8 0 %

8 4 .9 %
(2 9 9 / 3 5 2

)

在籍3 5 2名のうち3 3 8名が受験
受験3 3 8名のうち2 9 9名が9 0 0点受
験

Ａ 継続

⑰大学入学共通テストの結果
大学入学共通テスト５教科７科目受
験者の得点率８０％以上

4 5名
（1 5 .1％)

1 5 %
3 4名

(1 1 .4 %)
目標値に及ばなかった。 Ｂ 継続

⑱課題研究活動 外部でのポスター、プレゼン発表数
6 7班

3 1 4名
1 5グルー
プ

5 1班
2 1 5名

S S H生徒研究発表会（1班4名）、NAIS T英語
発表（4班1 8名）、日経S TEAMシンポジウム
2 0 2 3（1班3名）、関西NBC　B-

h a c k2 0 2 3（1班5名）、Me e t  th e  Kyo d a i

Ch e m is t ry in  Ka ts u ra  Ca m p u s 2 0 2 3 （1班
4名）、OS D第1部（8班2 8名）、マスフェス
タ（4班2 0名）、OS D第2部（3班1 6名）、
情報処理学会中高生情報コンテスト（１班3

名）、電子情報通信学会（１班5名）、三国丘
高校探究発表会（１班6名）、マイナビキャリ
ア甲子園（１班6名）、中高生探究の集い（1

班6名）、ものづくり・ことづくりコンテスト
2 0 2 3（2班9名）、なわて子ども食堂みんな
で作るクリスマス（１班6名）、四條畷市市民
文化祭（１班４名）、第８回IBLユースカン
ファレンス（５班2 3名）、北河内サイエンス
デイ（1 3班4 9名）

A 継続

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

外部のコンクール・コンテスト入賞
者

3 2班1 6 0
名

入賞3 0名

3 5班7 1名

＊下線部は
個人参加で
あるが、一
人1班とし
て班数に計
上

物理チャレンジ2 0 2 3（奨励賞１名）、関西
NBC部門賞（１班５名）、科学の甲子園大阪府
大会（1班６名総合第５位、実技部門第１位
（サイエンステクノロジー賞））、OS D第2部
（優秀賞・金賞1班8名、銀賞1班4名）、京都
大阪マスインターセクション（奨励賞２名）、
数学オリンピック（地区表彰１名）、情報オリ
ンピック（敢闘賞1 7名）、ライオンズクラブ
高校生弁論大会（入賞5名）、情報処理学会中
高生情報コンテスト（奨励賞1班３名）、第８
回IBLユースカンファレンス（銀賞２班1 0名、
銅賞２班９名）

A 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験

各種英語外部検定試験において
CEFR
①Ｂ２レベル
②Ｂ１レベル

①4 0名
②1 6 1名

①4 0名
②2 0 0名

①6 8名
②2 4 1名

英語科授業の新たな取組によりB2・
B1ともに大幅に前値を上回った。

A 継続

CEFR B2・B1レベルの生徒数が前
年度実績及び目標値を上回った。次
年度以降、生徒がより高いレベルの
英語運用能力を身に付けられるよう
に努めてもらいたい。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

6 7名 9 0名 6 8名
出願者数は近年でも高い数値となっ
たが、進学者数としては目標値を上
回ることはできなかった。

Ｂ 継続

㉒進学実績
難関３国公立大学（京大・阪大・神
大）現役・浪人合格者数

6 3名 8 0名 5 9名

京都大学、大阪大学、神戸大学に最
後までこだわり出願することができ
た。出願に関する進路指導の成果は
出ている。

Ｂ 継続

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数 1 4 0名 1 5 0名 1 2 1名
国公立現役合格者は1 3 7名であり、
目標値には届かなかった。

Ｂ 継続

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） １名 1名 2名

7 6期生が1名
Un ive rs ity o f Alb e rta (Ca n a d a )に、
7 5期生が1名
Un ive rs ity o f Exe te r(UK)に
進学予定

A 継続

AA

AAA

Ⅸ．進学実績

海外大学への進学者数は前年度実
績、目標値を上回ったものの、その
他の値は目標値を下回った、その要
因を分析し、改善に努めてもらいた
い。

B

総合評価

生徒の志を育むため、飯盛セミナーや研究室訪問など、大学や企業で活躍する社会人から直接学ぶ機会を設定しているこ
とや、教員の授業力の向上に向け、さまざまな研修を実施していることは高く評価できる。また、他校の生徒が参加でき
る北河内探究活動交流会や情報オリンピック公開講座の実施など、取組みの成果普及についても優れた取組みを行ってい
る。また、外部のコンクール・コンテスト入賞者において高い値を維持するなど、非常に高い成果をあげた。

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

共
通
の
取
組

Ⅵ．総合的な学力の測定

評価審議会資料３に明記 大学入学共通テスト５教科７科目受
験者の得点率８０％以上の者の割合
が前年度実績、目標値を下回ったも
のの受験者は昨年度同様の割合を維
持しており評価できる。
学力調査の結果については１年から
2年の低下幅が大きくなっており、
校内全体で原因を分析し改善に努め
てもらいたい。

A

Ⅶ．課題研究活動

発表数は前年度実績を下回ったもの
の校外での発表活動が充実しており
評価できる。また、外部のコンクー
ル・コンテスト入賞者数も高い値を
維持しており、学校全体で探究活動
の充実に努めていることは大変評価
できる。次年度以降も維持されるこ
とを期待したい。

府立四條畷高等学校
事業
目的

大項目 小項目 成果指標 前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート１ 府立高津高等学校

コメント 評価

①学習方法の定着
　読解力リテラシー

継続
①１年生学習合宿
②自習室（月～木の夜８
時まで）の開放

①参加生徒数
②自習室の年間開放日数

①3 6 0名
②9 9日

①3 6 0名
②9０日

①3 6 0名
②9 3日

①4 / 2 5～４/ 2 7の2泊3
日で実施。国語数学英語
の学習、進路H R、チーム
ビルディング等を実施。
②定時退庁日の火曜日以
外、2 0時まで視聴覚室・
図書館等を開放。

A

①高校での学習方法が学
べた等、有意義と回答し
た生徒の割合
②自習室の１日当たりの
平均利用人数

①9 8 .9％
②4 0人

①9 5 %
②6 0人

①1 0 0％
②4 0人(１月
末）

①年度当初の実施により、学
習への姿勢が身に付くと共に
仲間づくりの絶好の機会と
なっている。②様々な事情で
家庭で学習できない生徒の
セーフティーネットとしての
重要な機能を有している。

A 継続

②言語・ＩＣＴ活用力 継続

①校内課題研究発表会
②校内課題研究発表会、
課題研究（LCⅢ）論文の
作成

①参加生徒数
②課題研究（LCⅢ）の論
文数

①7 1 2人
②1 3 0本

①7 0 0人
②1 0 0本

①7 2 4人
②1 1 0本

①令和6年2月2日実施
②H Pに1 1 0本を掲載

A
課題研究の取組みが充実
していたと回答した生徒
の割合

8 2 % 9 0 % 実施予定

①大学教授等との連携を深
め、専門家からのアドバイス
受ける体制を構築。２/２の
校内課題研究発表大会では、
理系・文系・文理融合で全１
２３班が発表。②３年生は１
１０本の論文をH Pに掲載。

A 継続

③英語運用能力 充実

①英語コミュニケーショ
ン講座（K IT E C）
　[１年全員および発展
コース（１・２年希望
者）]
②国内での宿泊研修
③国際交流センター留学
生との交流

参加生徒数
①3 9 7名
②中止
③3 5名

①1、２年
4 0 0人
②1 5人
③2 0人

①1年基礎
コース3 6 0
名、１・２
年発展コー
ス5 3名
②3月実施見
送り
③G U LS参
加者2 3名

①基礎講座は1年生全員参
加。発展コースは１・2年
の希望者が参加。
②３月実施を見合わせ。
コロナ禍後、海外渡航が
可能な中で生徒のニーズ
に見合った価格帯での企
画を再構築。
③１８回実施（全2 0回）

A

それぞれの取組みを通し
て、英語等に対する興
味・関心、運用能力が向
上したと回答した生徒の
割合

①基礎
9 5 .5％
発展1 0 0 %
②－
③9 0 %

①9 5％
②9 0％
③9 0 %

①基礎
9 6 .6％発展
1 0 0％　　②
実施見送り
③9 0％

①１年生全員対象で7月に
S D G ‛ｓをテーマにディス
カッションを実施。1・2
年生希望者対象の発展
コースは、プレゼンテー
ション力を高めるより高
度な内容であったが、満
足度は１００％。
②国際交流センターと協
議を重ね、より廉価で英
語漬け体験できるプログ
ラムを現在作成中。
③留学生や他校生と協同
で主体的に効率よく学ぶ
ことができた。

A 継続

④健康・体力、協調性 継続

三部会（生徒・教員・自
治会）が主体となった記
念祭（文化祭・体育祭）
の実施

三部会および記念祭各委
員会の生徒構成員の延べ
人数

3 0 8人 3 0 0人 ②3 0 0人

記念祭関連で計1 1委員会
を設置し、それぞれに各
クラスから1名参加。自治
会執行部も運営に携わ
り、教職員と生徒で運営
を行った。

A

記念祭に満足したと回答
した生徒・保護者の割合
（「分からない」を除
く）

生徒9 8 .7 %
保護者
9 4 .3％

生徒・保護
者9 5％

生徒9 7 .9％
保護者
9 6 .8％

体育祭を6月、文化祭を9
月に実施。外部入場はチ
ケット制とし、コロナ禍
以前とほぼ同様の状況へ
戻した。また、生徒の尽
力により、後夜祭でファ
イヤーフォークを４年ぶ
りに復活させた。

A 継続

⑤違いを認め共に生きる
力、共感力、協調性

継続

①高津キャラバン隊（ボ
ランティア活動）
（生活指導部）
②支援学校との交流

①参加クラブ数
②参加生徒数

①3 2クラ
ブ

（3 / 3 0現

在）

②2 7名

①全クラブ
②生徒自治
会・クラブ

3団体

①全クラブ
②3 0名

①全クラブが実施。
②自治会、吹奏楽部、剣
道部が東大阪支援学校に
訪問し、対面で実施。
②9 / 2 8に実施

A
それぞれの取組みが有意
義だったと回答した生徒
の割合

①1 0 0％
②1 0 0 %

①9 5％
②9 5％

①1 0 0％
②1 0 0 %

①生徒による社会体験・貢献
活動（部活動参加生徒よる
キャラバン隊 等）は全クラ
ブが実施。
・大阪城周辺の清掃活動や、
地域と連携して高津宮の夏祭
り神輿かつぎ等を実施。
②コロナ禍後復活２年目とな
り、より充実した内容で支援
学校生徒と双方向の交流会を
実施。

A 継続

⑥高い志 継続

①大学等外部団体の公開
講座・実習等への参加
②外国の高校等との交
流・発表
③国内（九州）サイエン
スツアー

①参加生徒数
②参加生徒数、実施日数
③参加生徒数、実施日数

①1 9 4 5人
②事前学習
5回 各3 6
人、

オンライン
交流会４回
のべ1 3 2名
③3 2名

①1 ,7 0 0人
②1 5人
③4 0名

①1 9 6 5名
②台湾事前
学習1 9名で
2回実施。海
外オンライ
ン交流会３
日でのべ8 9
名参加。
③3 7名

①1・2年生が、各自の興
味関心にもとづき参加。
②海外オンライン交流会
は、台湾2校、韓国2校、
フィリピン1校と本校との
6校で1 5 0名規模で計３回
実施。
③1 / 5～１/ 7実施。3 9名
参加。

A
それぞれの取組みが有意
義だったと回答した生徒
の割合

①9 6 %
②1 0 0 %
③1 0 0 %

①9 5％
②9 5％
③1 0 0％

①9 6％
②1 0 0％
③1 0 0％

①生徒の興味関心を高め、視
野拡大と共に、パラダイムシ
フトの契機となる効果あり。
②今年度E S S部を復活し、組
織的に海外オンライン交流を
実施。９月にさくらサイエン
スプログラムで台湾、韓国、
フィリピンの生徒を招聘し、
対面での交流会を実施。
③種子島のJ A XAの施設や屋
久島での雨天後の満天の星空
に感動した生徒が多く、満足
度1 0 0％であった。

A 継続

⑦進路実現 継続

①土曜講習（オンライン
講習を含む）の実施
②体験型進路学習（職場
訪問、大学研究室訪問）
の充実

①実施日数
②職場、大学研究室の訪
問先数

①１年2 0
日

２年1 8日
３年2 0日
②職場6 3
カ所、研究
室5 2ヵ所

①各学年
1 8日以上
②職場6 3
カ所、研究
室5 0ヵ所

①1年1 5
回、2年1 7
回、　3年
1 8回
②職場6 3カ
所研究室5 1
カ所

①１年生は原則全員参
加、2・3年生は希望参
加。年間計画を立て、組
織的に実施。②1年職場訪
問は、各班毎に「働くと
は」のテーマでプレゼン
テーションを実施。２年
研究室訪問はポスター
セッションを実施。

A
それぞれの取組みが有意
義だったと回答した生徒
の割合

①１年
6 2％

2年7 4％
３年9 3％
　

②1年9 8％
2年9 4％

①8 0 %
②9 0％

①１年6 6％
2年7 5％
3年8 7％
②1年職場訪
問満足度
9 9％　　2年
生研究室訪問
9 5％

①土曜講習は年間スケジュー
ルに基づき実施（感染症に係
る中止あり）
②1年職場訪問「働くとは」
のプレゼンは保護者にも公開
し好評であった。2年生研究
室訪問は教授からの課題への
回答を作成し、教授とのディ
スカッションを通して「大
学」を模擬体験できている。

A 継続

⑧授業指導力向上 継続
研究授業・研究協議、授
業参観の実施

各取組みの実施回数

研究授業
1 2回
研究協議

1 2回
授業参観の
べ1 5 1回

研究授業
1 0回
研究協議

1 0回
授業参観

8 0回

研究授業1 2
回研究協議
1 2回授業参
観のべ1 5 0
回

初任者、1 0年経験者等に
かかる研究授業、研究協
議を6月と1 0月に実施。
公開した授業の合計は6月
7 1コマ、1 0月 7 6コマ。
ＬＣ(課題研究)にかかる研
究授業研究協議を1 0 / 3 0
に実施。公開した授業は8
コマ、公開した課題研究
の班は5 1班、外部からの
参加者は1 7名。全校トッ
プページに掲載し周知。

A

本校の授業は、知的好奇
心を抱きやすいなど、内
容が濃いと回答した生徒
の割合

8 7 % 8 0 % 8 7 %

①初任者・ミドルリーダー層
の教員が公開授業を実施。ま
た、韓国やカザフスタン共和
国の校長による授業視察や海
外の教諭等の事業視察の機会
が増加し、教職員への良い刺
激となっている。西成高校へ
の授業視察では新任や部主任
1 0名が参加。1 2 / 1 3には生
野高校から2 3名の教諭の視
察があり、意見交換会を行っ
た。

A 継続

⑨進路指導力向上 継続
民間教育産業と連携した
進路指導研修

研修回数
研修参加教員数

1 5回実
施。

2 0 5人参
加。

1 5回
2 0 0人

1 5回2 1 0名

高津スクールマップに基
づき、外部講師を活用し
ながら、適切な時期に研
修を実施。研修で得た情
報を踏まえ、進路指導や
授業・講習の改善を図っ
ている。

A

本校の教職員は生徒の進
路実現に向けて積極的に
取り組んでいると回答し
た生徒の割合

9 1 % 8 5 % 9 5 %

高津進路プログラム(ＫＳＰ)

に基づき、的確なタイミング
で学年集会等を開催し、「進
路実現とは？」を意識させて
いる。生徒集会や保護者集会
において複数の教諭が掛け合
う形で心に届く説明会を実
施。

A 継続

⑩教材開発、授業効果の向上 継続

①補助教材（オリジナ
ル）の工夫
②シラバス到達目標のブ
ラッシュアップ

①補助教材にさらに工夫
を凝らした教員の割合
②実施教科数

①1 0 0 %
②全教科

①1 0 0 %
②全教科

①1 0 0％
②全教科

リーディングG IG Aハイス
クールアドバンスクラス
のモデル校として、電子
黒板機能付きプロジェク
ターはもとより、IC Tをよ
り活用した教材の工夫に
取組んでいる。
G o o g le C la s s ro o mを有効
活用し、効果的な課題配
付や反復学習を実施。

A

①生徒授業アンケート質
問５（教科書の他、プリ
ントや視聴覚教材等をう
まく使っている）に対す
る評価
②生徒授業アンケート質
問９（授業を受けて知識
や技能が身についた）に
対する評価

①3 .4 5
②3 .4 0

①3 .3
②3 .3

①3 .5 3
②3 .4 3

LG Hのモデル校として各教員
が積極的にIC Tを利活用。
1 0 / 1 7に「一人一台端末を
用いた相互添削、相互採点」
等に係る公開授業を実施し、
８校からの参加者あり。ま
た、P T主催の教職員対象IC T

研修会を1 2月末までに計6回
実施し、教職員のスキルアッ
プを図った。

A 継続

⑬G LH S校以外の生徒の
資質向上

継続
国際交流センターでの留
学生との交流（G U LS）

国際交流センターでの留
学生との交流（G U LS）
における天王寺区内公立
高校の参加校数および参
加生徒数

３校
4 0人

４校
3 5人

7校
4 2名

国際交流センターによる
自走化が進み、本校以外
にO B F (1 4名）住吉商
業、南、港南造形、清水
谷、天王寺から各１名が
参加。

A 参加満足度（４段階） 3 .4 3 .5 3 .4

参加校、希望者数が増
加。　今後のあり方につ
いて、国際交流センター
と定期的に検討会を実施
中。（留学生の指導力の
確保やキャパの拡大等）

A 継続

⑭G LH S校以外の教員の
指導力向上

継続

①WE Bページに「これか
ら探究活動を進める学校
へ」として資料等を公
開。
②「台湾サイエンスツ
アー」において、追手門
学院大手前高校、富田林
高校と連携して生徒・教
員を招聘

①WE Bページに「これか
ら探究活動を進める学校
へ」として資料等を公
開。
②連携校からの参加人数

①公開後閲覧
回数が1 3 0 0

を超える状況
となってい
る。

②コロナ禍の
ため中止。
事前学習に、
追手門学院大
手前高校教員
のべ３名，生
徒のべ1 4名
が参加。

①充実
②連携校か
ら各5名

①令和5年度
課題研究に
かかるH P閲
覧回数
1 1 ,5 0 0回
②追手門学
院大手前高
校教員２
名，生徒６
名が参加。

①他校における「総合的な探
究の時間」への課題意識が高
まる中、H Pへのアクセス件
数や他府県からの視察が増
加。1 0 / 3 0高津サイエンス
ラボ研究交流会を実施し、
LCⅠの授業公開と研究協議
で本校のこれまでの取組みを
説明。府内だけではなく、他
府県の高校からの参加あり。
②連携校と国内での複数回の
事前研修踏まえて、「台湾サ
イエンスツアー」を1 2 / 2 4

～1 2 / 2 7に実施。

A 参加満足度（４段階）
①4 .0
②3 .6

3 .3 3 .8

①1 0 / 3 0に実施した「高津
サイエンスラボ研究交流会」
において、大手前・三国丘、
千里、郡山、畝傍、高田、神
戸大学附属等からの参加があ
り、創造探究事業「高津LC

Ⅰ」の授業見学と意見交換会
を実施。他府県のS S H認定校
３校からの視察あり。
②国内で２回の事前学習を経
て、台湾サイエンスツアーを
３年ぶりに開催。台湾の高校
生と水質調査を共同で行い、
英語での発表大会を実施。

A 継続

国際交流や課題研究の
取組みを府内外の他校
の生徒・教員に積極的
に普及しており、また
その満足度も高く大変
評価できる。それぞれ
の取組みにねらいを持
ち、確実に実績となっ
ており、学校組織全体
としての強みともなっ
ている。

AA

教員と生徒が互いにや
る気を高め合う相乗効
果が生まれ、生徒・保
護者とも満足度が高い
取組みを継続できてお
り、大変評価できる。
また取組みについて
も、地域との連携、支
援学校との連携など、
多様な人々に出会うこ
とで豊かな感性の醸成
に努めている。

AA

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

校区の環境から自習室
が機能しており、土曜
講習で基礎的な学力が
維持されている。ま
た、スクールマップを
もとに、進路指導、探
究の統合をベースに
キャリア教育が実践で
きており、評価でき
る。

AA

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

課題研究を行う理念や
意図が教員にも伝わっ
ており、生徒にも明確
に伝わっていることが
伺え評価できる。３年
間を見据え、１年での
学習合宿、２年での本
格的な課題研究活動、
３年での論文作成と
いった系統的な取組み
が、組織的に行われて
おり、大変評価でき
る。

AA

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

公開授業における研究
協議や教材開発を通じ
て教員の指導力向上が
図られており、評価で
きる。一方で、各取組
みをけん引しているの
は首席であるがゆえ
に、人事異動等があっ
ても継続的に取り組め
るよう検討を続けても
らいたい。

A

実績の詳細
自己
評価

次年度の
取組方針

評価審議会の評価
前年度実績 目標値 実績

学

校

独

自

の

取

組

Ⅰ．確かな学力の向上を図る

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する

前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価

成果指標
事業
目的

大項目 小項目
今年度の
取組方針

取組 取組指標

小項目（はぐくみたい力）
・言語活用力
・IC T活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい

力）

・違いを認め共に生きる

力

・共感力

・協調性
・紛争を解決する力

・健康・体力
・その他

小項目（はぐくみたい力）

・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい力）

・授業力向上
・教材開発
・その他

資料２－６



令和5年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

⑮1 0校が共通で実施する学力調査 学力調査の結果

⑯大学入学共通テストへの参加
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

8 9 % 7 5 % 8 5 .5 %

効果的なタイミングでの進路指導、土曜
講習をはじめとする講習会等により、多
くの生徒が国公立大学をはじめ自分の志
望を貫き最後まで努力を続けている。

A 継続

⑰大学入学共通テストの結果
５教科７科目受験者における得点率
８割以上の生徒の割合

1 4 .1 % 2 0 % 1 6 .3 %

「高津進路プログラム（KS P）」に
基づき指導してきた結果、目標には
及ばなかったが、前年度実績を上回
る結果となった。

A 継続

⑱課題研究活動
課題研究活動を通じて、科学的な調
査・分析・整理・発表の道筋を学べ
たと回答した生徒の割合

8 3 % 9 0 % 8 2 %

３年間を通してサイエンティフィックス
キルを身につける体系的なプログラムが
確立できている。また、1人1台端末を
有効活用し、取組みの精度は確実に向上
している。

A 継続

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

入選数 9本 1 0本 1 0本

GLHS合同発表会 大阪府教育委員会賞
「食堂の注文予約のオンライン化による
効果」，グローバルサイエンティストア
ワード”夢の翼” 優秀賞2本　等

A 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験 １・２年生の英検のスコアレポート
CEFR

B1 :2 8 1人
CEFR

B1 :1 5 0人
CEFR

B1 :4 0 5人
英検2級以上を取得している生徒。
（1 2月末時点）

A 継続

CEFR B1レベルの生徒数が前年度
実績及び目標値を上回った。次年度
以降、生徒がより高いレベルの英語
運用能力を身に付けられるように努
めてもらいたい。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

1 0 1人 8 0人 9 3人
近畿圏を中心に全国の有力大学への
進路を安定して実現できている。
S GU　6 4人　GS C　9 5人

A 継続

㉒進学実績
近畿圏難関国立大学（京大・阪大・
神大）及び医学部医学科への現役・
浪人合格者数

7 8人 8 0人 7 4人

昨年よりマイナスおよび目標には届かな
かったものの、京大では志願者の約
4 0％が合格し、神大においては後期で7
名が合格を勝ち取るなど粘り強く受験し
た。

A 継続

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数 1 5 8人 1 3 0人 1 6 0人

国公立大学の合格者数が1 7 2名と過
去最高であった。最後まで粘り強く
頑張るという指導の下、5 5名が中
後期で合格を勝ち取った。

A 継続

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） 1人 1人 1人 台湾国立大学 A 継続

AA

B

Ⅸ．進学実績

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学、難関国公
立大学合格者及び国公立大学現役進
学率は高い水準を維持できており大
変評価できる。これらの要因を分析
し、さらなる飛躍に期待する。

AAA

総合評価

１年生における学習合宿の実施、２年生における課題研究活動、３年生による論文作成といった取組みが系統的かつ組織
的に行われていることは高く評価できる。また、地域との連携や体系的な進路指導なども充実している。さらには、取組
みの普及を積極的に行うなど、地域の拠点校としての役割を果たしている。また、スーパーグローバル大学（タイプA）
の進学者数等において高い水準を維持するなど、非常に高い成果をあげた。

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

共
通
の
取
組

Ⅵ．総合的な学力の測定

評価審議会資料３に明記
大学入学共通テスト５教科７科目受
験者の割合は前年度実績を下回った
ものの高い値を維持しており大いに
評価できる。
学力調査の結果における学力の伸長
において２年から３年の低下幅は抑
えられているが１年から２年の推移
については要因を分析し改善に努め
てもらいたい。

AA

Ⅶ．課題研究活動

課題研究活動を通じて、科学的な調
査・分析・整理・発表の道筋を学べ
たと回答した生徒の割合が８割を維
持できていることは評価できる。課
題研究で得られた成果を積極的に外
部で発表したり、コンテスト等に参
加できたりする仕組みを検討しても
らいたい。

府立高津高等学校
事業
目的

大項目 小項目 成果指標 前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価



府立天王寺高等学校

コメント 評価

①自学自習の確立 継続

桃陰セミナーの実施及び部
学習の促進
（勉強は学校でする自学自
習の習慣づけ）

桃陰セミナー実施回数 2 2回 2 0回 2 0回実施
前期1 1回
後期1 1回

A
桃陰セミナー参加者の満足
度
部学習のべ実施回数

満足度
9 2 .1 %
部学習
7 1回

桃陰セミ
ナー満足度
9 0 %以上
部学習

6 0回以上

桃陰セミ
ナー2 2回
部学習5 0
回

・桃陰セミナー参加者数
　　一日平均1 4 2人
・部学習参加者数
　　のべ8 1 6名

A 継続

②基礎学力の充実・確立 再編
天高スタンダード（各学年
で達成する学力基準）の見
直し

天高スタンダード達成目標
の見直し及び自主教材の作
成。

自主教材作
成及び改定
と自主教材
を用いた授
業の実施

各教科より
良き改訂を
めざす

①自主教材
の作成と改

訂
②スタン
ダードに
則った三観
点評価方法
の見直し

①国語、英語、化学、保
健、創知Ⅰ、創知Ⅱ、ディ
ベートの教材改訂
②主体性の評価について教
科運営委員会で検討

B
天高スタンダード到達目標
の達成率

9 0 .3 %
9 0 %
以上

①1 0 0 %
②1 0 0％

①予定されていた全教科・
科目において自主教材の見
直し・改訂を行った。
②三観点評価については考
査ごとに教科を超えての情
報共有と見直しを行った。

A 継続

③英語運用能力 継続
校内留学プログラム
「Ro a d  t o  G L」の実施

校内留学プログラム
「Ro a d  t o  G L」参加者数

１年生6 1
名

6 0名以上 1年生2 8名

新規の宿泊行事が同時期に
実施されたこと、５日×５
コマになり参加費が昨年度
比＋２万円となったこと等
により、参加者は減少。し
かし、その分意識・意欲の
高い生徒が研鑽する場と
なった。

B
「Ro a d  t o  G L」参加者の
満足度

1 0 0 %
9 0 %
以上

1 0 0 %

2 5コマの研修を終えた生
徒たちの満足度・自分は変
わったという意識は高かっ
た。高い要求に対峙した生
徒達には、より高い志を育
む機会となった。

A 継続

④人権意識、共感力の育成 継続

天高育成プログラムで示さ
れる力の育成
人権講演会及び人権H Rの
実施

人権講演会及び人権H Rの
実施

９回
計画通りの
実施

９回実施

１年：S N Sと情報モラル
／貧困／多文化共生
２年：社会の中の人権／
ジェンダー／戦争
３年：国際社会／雇用／ま
とめ

A
講演会ごとの生徒アンケー
トによる満足度

9 6 %
9 0 %
以上

9 6 .8 % 満足度平均 A 継続

⑤健康と体力と協調性を育
む

継続

天高育成プログラムで示さ
れる力の育成
林間学校、水泳訓練、水泳
大会、金剛登山、徒歩訓
練、長距離走大会の実施

林間学校、水泳訓練、水泳
大会、金剛登山、徒歩訓
練、長距離走大会の実施

水泳大会中
止

他の行事は
臨機応変に
実施

計画通りの
実施

計画通り
実施

水泳訓練(7月)
林間学校(7月)
水泳大会(8月)

A
行事ごとの生徒アンケート
による満足度

9 5 %
9 0 %
以上

9 4 .3 %

学校教育自己診断肯定評価
平均値。
水泳訓練・林間学校・水泳
大会ともにコロナ禍以前の
形式で実施し、本校1年生
の「天高生になる」という
目標に大きな役割を果たす
ことができた。

A 継続

⑥日本古来の伝統に触れる
（感性の育成）

継続

天高育成プログラムで示さ
れる力の育成
文楽鑑賞及び能楽鑑賞の実
施

文楽鑑賞及び能楽鑑賞の実
施

実施
計画通りの
実施

計画通り
実施

1年能楽鑑賞会(1月)
2年文楽鑑賞会(1 1月)

A
行事ごとの生徒アンケート
による満足度

9 5 .5 %
9 0 %
以上

9 8 .4 0 %
能楽9 9 .7 %
文楽9 7％

A 継続

⑦規範意識の陶冶と自尊感
情の育成

継続 学校遅刻者の指導 学校遅刻者総のべ人数 2 0 6 2人
2 0 0 0人
以内

2 4 5 9件

１年：4 4 6件
２年：8 6 7件
３年：1 1 4 6件
※起立性調節障害等の生徒
の遅刻数を含んでいる

B 部活動への加入率 9 2 %
9 0 %
以上

9 0 .5 %

延べ部活動加入率1 0 5％
運動部4 4 8名 文化部6 8 1
名
延べ1 1 2 9名／在籍1 0 7 3
名

A 継続

⑧高い志の育成 継続

天高育成プログラムで示さ
れる力の育成
京都大学研修会、社会人講
演会、学部学科説明会、天
高アカデメイア等の実施

京都大学研修会、社会人講
演会、学部学科説明会の実
施
天高アカデメイアの実施回
数

天高アカデ
メイア

1 6回実施

天高アカデ
メイア

1 2回以上
1 5回実施

①環境DNA、②性染色体、③
ゲノム編集、④医療DX、⑤煩
悩、⑥理数教育、⑦直島の芸
術、⑧クリックケミストリー
⑨行動・進化・経済⑩ウクラ
イナ⑪AI⑫原子力⑬ゲノム医
療⑭廃棄物工学⑮3次元点群
データ

A
行事ごとの生徒アンケート
による満足度

9 7 %
9 0 %
以上

全平均
9 6 .2％

天高アカデメイア：9 9％
京大研修会：9 6％
社会人講演会：9 2％
学部学科説明会：9 8％

A 継続

⑨海外研修等の実施 再編

海外研修(米)及び国内研修
(福島)の実施
海外セミナー(台湾)の実施
海外(豪・フィンランド)の
学校との交流の実施

①海外研修及び国内研修の
実施
②海外セミナーの実施
③海外の学校との交流(オ
ンライン含む)の実施

国内(福島)
研修及び台
湾研修を実

施
海外オンラ
イン交流を
実施

計画通りの
実施

①海外・国
内研修を実

施
②海外高校
修学旅行生
訪問受入れ
③海外姉妹
校オンライ
ン交流実施

①夏季海外研修はU Cバー
クレー校でG LH S 1 0校合
同研修を再開。国内研修で
は前年同様の研修を福島県
で実施。
②インド・オーストラリア
（姉妹校）フィンランドの
生徒を受けいれた。
③5月・1 1月実施

A
行事ごとの生徒アンケート
による満足度

1 0 0 %
9 0 %
以上

①1 0 0 %
②1 0 0％
③9 0％

①参加者は問題意識を持ち
自分を俯瞰するようになっ
た。
②より多くの生徒が海外生
徒と交流でき、刺激を受け
た。
③機材の関係で交流が難し
かった生徒がおり、満足度
は他に比べ低い。海外との
オンライン交流には制約が
ある。

A 継続

⑩研究授業の実施／教員相
互の授業見学実施

継続
研究授業の実施
他の教員の授業見学の実施
授業公開週間の設定

①研究授業の回数
②教員１人当たりの授業
　見学回数

①2 3回
②6 .5回

①2 0回
②５回

①5 9回
②9 .8回

①1 1月1 0日には他校に公
開
②平均値

A
生徒授業アンケートによる
全体平均（4点満点中）

第１回
3 .5 5
第２回
3 .5 6

3 .5 0
以上

3 .5 6
第1回(7月)3 .5 4
第2回(1 2月)3 .5 7

A 継続

⑪教科指導研修会の実施 再編
外部講師による教科指導法
向上の講座の実施

外部講師による教科指導法
講座の参加人数

オンライン
講義（国・
地理・数・
化・生・
英・情）受
講７名

3 0名

①夏の
G LH S教員
研修1 2 7名
②オンライ
ン講義２名

①1 2 7名（うち天王寺4 7
名）：国2 6、社1 3、数
3 0、化1 8、生8、英3 2
②国１、数１

A
生徒による学校教育自己診
断アンケート（授業や教
材、教え方）の肯定的評価

9 5 %
9 0 %
以上

9 3 .4 %

今年度は、初任者の２名が
オンライン講義を受講、ま
た各教科・科目の教員が
G LH S教員研修に参加し、
教科指導法向上に努めた。

A 継続

⑫新採用や経験の少ない教
員対象の研修会の実施

継続
桃陰塾（首席等ミドルリー
ダーを講師とした研修会）
の実施

桃陰塾の実施回数 ６回 1 0回 1 2回

首席・分掌長等を講師とし
て実施
全般(4月)/教務(4月)/伝統
行事(5月)/ G L・S S H (6
月)/進路(6月)/林間下見(6
月)/企画渉外(7月)/生徒指
導(9月)/進路(1 1月･１月)

A 参加教員の満足度 1 0 0 %
9 0 %
以上

1 0 0 %

新転任の教員を対象に講義
型・参加型で実施
満足度アンケートを最終回
後に実施

A 継続

⑬G LH S校以外の生徒の資
質向上

継続

①研究部会議への参加を広
く呼びかける
②校内課題研究発表会への
参加を呼びかける
③天高アカデメイアへの参
加を呼びかける

①研究部会議へのG LH S以
外からの参加生徒数
②校内課題研究発表会への
G LH S以外からの参加生徒
数
③天高アカデメイアへの
G LH S以外からの参加生徒
数

合計4校
5 5名

合計５校
3 0名以上

①８校3 3
名
②0名
③5名

①千里３、三島５、春日丘
２、寝屋川５、清水谷３、
私学1 5
②実施時期が他校日程が会
わず
③5名

B
G LH S校以外の参加生徒の
満足度

①1 0 0 %
②1 0 0 %
③1 0 0 %

9 0％
以上

①1 0 0 %
②参加者0
名
③1 0 0％

実施後のアンケートによる B 継続

⑭G LH S校以外の教員の指
導力向上

継続

①校内教員研修会への参加
を近隣校に呼びかける
②校内課題研究発表会への
参加を呼びかける

①校内教員研修会への
G LH S以外からの参加教員
数
②校内課題研究発表会への
G LH S以外からの参加教員
数

合計9校
1 6名

合計5校
1 5名以上

①1 6校2 4
名
②0名

①(5 / 2 3実施)1 2名：住吉
４、千里２、泉北３、東１、
富田林２
①(1 1 / 1 0実施)1 2名：西野
田工科、淀川清流、清水谷、
北かわち皐ケ丘、布施、島
本、大阪わかば、松原、八尾
北、八尾支援、センター附属
（各１名）
②実施時期が他校日程が会わ
ず

A
G LH S校以外の参加教員満
足度

①9 8 %
②1 0 0 %

9 0％
以上

①1 0 0％
②参加者0
名

実施後のアンケートによる A 継続

AA

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

天高アカデメイアをは
じめとした育成プログ
ラムは、生徒の高い志
を育んでおり、大変評
価できる。生徒の満足
度だけでなく、プログ
ラムを受けた生徒の興
味関心の移り変わり
や、研究内容、進路決
定等にどのように影響
しているのか、分析し
ながら、今後も充実し
た取組みを期待した
い。

AA

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

校内研修における他校
からの参加数に表れて
いるように、他校への
積極的な取組みの普及
活動が成果を出してい
る。他校への発信が自
校のプラスにつなげる
という認識のもの取組
みを進めている点が評
価できる。

AA

目標値
自己
評価

成果指標

多種多様な伝統行事に
より、天高のイズムや
文化を受け継いでいっ
ており、学習面のみな
らず、感性や協調性を
大いに育成しており、
大変評価できる。

教科会において活発に
議論している点が評価
できる。オリジナル教
材や天高模試の作成が
学校の進学のコンセプ
トを支えており、特徴
づけとなっている。一
方で、外部のツールの
効果的な活用について
は、今後検討する必要
があるのではないかと
考える。

AA

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

研究授業や他の教員の
授業見学の実施回数が
増加しており、成果を
あげている。教員が多
く入れ替わる中で、教
科指導をはじめ多様な
研修により教員の指導
力の向上に引き続き努
めてもらいたい。

AA

評価審議会の評価自己
評価

次年度の
取組方針

取組 取組指標 前年度実績

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

学
校
独
自

の
取

組

Ⅰ．確かな学力の向上を図る

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する

前年度実績 目標値

令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート１

事業
目的

大項目 小項目
今年度の
取組方針

実績 実績の詳細実績 実績の詳細

小項目（はぐくみたい力）
・言語活用力
・IC T活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・違いを認め共に生きる力
・共感力
・協調性
・紛争を解決する力
・健康・体力

・その他

小項目（はぐくみたい力）
・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・授業力向上
・教材開発
・その他

資料２－７



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

⑮1 0校が共通で実施する学力調査 学力調査の結果

⑯大学入学共通テストへの参加
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

9 5 %
(3 3 6名

/ 3 5 4名)

9 5 %
以上

9 6 .0 % 受験3 4 0名／在籍3 5 4名 A 継続

⑰大学入学共通テストの結果
大学入学共通テスト
全国平均に対する得点率
《３科目（国数英）平均》

1 3 5 % 1 3 0 %以上 1 3 6 .7 %
自己採点結果（9 0 0点満点）
本校平均4 7 0 .7点／全国平均3 4 4 .4
点

A 継続

⑱課題研究活動 ルーブリック評価の導入

９分野すべて
の課題研究に
おいてルーブ
リックを開発

改善及び校
内研究発表
における活
用

すべての分
野で実施

創知Ⅱ（課題研究）における８分野
で作成。また、創知ⅠT、創知ⅠJ
におけるパフォーマンス評価におい
ても作成した。

B 継続

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

全国規模のコンクール・コンテスト
等の　①受験者数　②入賞者数

①4 0 6名
②2 6名

①3 5 0名
②2 0名

①4 3 4名
②7名

①物理1 1、化学1 3 5、生物8 8、数学
6 3、地学2 8・地理4 6・数学6 3
②生物オリンピック全国銅賞１・敢闘賞
１、化学グランプリ全国１、地理オリン
ピック全国２、情報オリンピック１

A 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験
TOEFL J u n io r１・２年全員受験
CEFRB1以上到達者人数

CEFRB1以
上

１年1 9 1名
２年2 9 6名

CEFRB1以
上

4 0 0名以上

CEFR
B1以上
4 8 9名

１年2 2 2名　２年2 6 7名 B 継続

CEFR B1レベルの生徒数が目標値
を上回った。次年度以降、生徒がよ
り高いレベルの英語運用能力を身に
付けられるように努めていただきた
い。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

1 5 1名 1 5 0名以上 1 6 2名
東京大学6名、京都大学4 8名、大阪
大学4 5名など

A 継続

㉒進学実績
国公立等医学部医学科進学者数
（浪人生含む）

3 1名 2 0名以上 2 5名
京都大学1名、大阪大学1名、神戸
大学1名、大阪公立大学4名など

A 継続

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数
1 6 5名

(4 6 .9 %)
全体の

4 5％以上

1 6 4名
（4 6 .6％
）

A 継続

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） ２名
受験者
を出す

3名
Un ive rs ity c o lle ge  Lo n d o n
Un ive rs ity o f Uta h  Kn o x Co lle ge

A 継続

AA

AAA

Ⅸ．進学実績

進学実績はすべての項目で目標値を
上回り、高い水準が維持できており
評価できる、引き続き、学習指導及
び進路指導の充実を図っていただき
たい。

AA

総合評価

「授業第一主義」を掲げ、オリジナル教材や模試を作成していることや、多種多様な行事の実施により、感性や協調性を
育成していることは高く評価できる。また、教員を育成するシステムも構築されており、新転任の教員に対する年数回の
指導や研究授業、授業見学等を行っていることも評価できる。また、大学入学共通テスト５教科７科目受験者の割合が高
い水準を維持していることや、全国規模のコンクール・コンテストの受験者が増加するなど、高い成果をあげた。

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

共
通
の
取
組

Ⅵ．総合的な学力の測定

評価審議会資料３に明記

大学入学共通テスト５教科７科目受
験者の割合は高い割合を維持できて
おり大変評価できる。引き続き、高
い水準で学力の向上に努めてもらい
たい。

AAA

Ⅶ．課題研究活動

全国規模のコンクール・コンテスト
等の入賞者数は減少しているものの
受験者数は前年度実績、目標値を上
回っており、大変評価できる。探究
活動の充実がうかがえ、今後のさら
なる飛躍を期待する。

府立天王寺高等学校
事業
目的

大項目 小項目 成果指標 前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価



府立生野高等学校

コメント 評価

①基礎学力の定着 継続
1  自学自習時間を増やす取
組
2  進学講習の実施

1  (1 )学習状況調査の実施
　(2 )進路HRの実施回数
2   ３年進学講習参加者数

1 (1 )調査
１年５回
２年６回
３年２回
(2 )進路HR
１年８回
２年７回
３年１１回実施

２
・３年前期希望者講習
　9 2 5名
・３年後期希望者講習
　6 0 4名
・３年夏期講習
　1 4 2 1名

1 (1 )年２回以上実施
  (2 )各学年５回以上

2
・３年前期希望者講習
　　7 5 0名
・３年後期希望者講習
　　5 0 0名
・３年夏期講習
　　1 0 0 0名

1 (1 )各学年
　　年２回実施

　(2 )1年：1 3回
　　 2年：  9回
　 　3年：1 2回

2　右欄参照

２
・３年前期希望者講習
　6 4 8名
・３年後期希望者講習
　5 1 1名
・３年夏期講習
　1 4 2 1名

A

1 (1 )
・各学年の自学自習時間
・１年・２年の平日の自学
自習時間１時間未満の割合

1 (1 )
平日
・１年前期　5 9分
　　　後期　8 9分
・2年前期　6 9分
　　　後期　8 1分
・３年前期　1 9 2分
　　　後期　2 2 6分
休日
・１年前期　1 7 4分
　　　後期　1 0 6分
・2年前期　1 3 8分
　　　後期　1 3 0分
・3年前期　2 4 7分
　　　後期　2 7 9分
・1時間未満（7月→1 1
月）
　1年 2 5％　→　3 6％
　2年 2 5％　→　1 8％

1 (1 )
・１、２年
　9 0分
・３年
　1 8 0分
・１時間未満
　3 0 %以下

1 (1 )7月実
施
　(2・3年)

　　4月実
施
　  (1年)

平日
・１年前期　1 0 3分
　　　後期　  7 2分
・2年前期　   7 2分
　　　後期     8 9分
・３年前期　1 6 9分
　　　後期   2 3 2分
休日
・１年前期　1 8 4分
　　　後期   1 2 4分
・2年前期　 1 1 9分
　　　後期   1 3 4分
・3年前期　 2 5 5分
　　　後期   2 7 8分
1時間未満
　1年　　　   2 5％
　2年　3 0  → 2 2％

B 継続

②言語活用力・IC T活用力 継続
プレゼンテーション能力の
向上

・プレゼンテーション発表
者数（校内・校外）
・ミラクルチャレンジや海
外サイエンスツアーの研究
発表

・１，２年生全員が複数回プレ
ゼンテーションを実施。
・校外は5 3名
・中間発表満足度　9 1 .8％

・校内
　　延べ 7 2 0名
・校外
　　延べ5 0名
・中間発表会満足度
　　9 5％

右欄参照

・１，２年生は全員がプレゼ
ンテーションを実施

・校外発表
　　1 6 0名

・中間発表満足度　8 5 .2 %

B

・アンケートによる生徒の
評価
・情報収集能力およびプレ
ゼンテーション能力の向上

1 2月末時点
・校内
　１・２年生全員
　３年生３名
・校外
　延べ5 3名

中間発表満足度　9 1 .8％

1 2月末時点
・校内
　１・２年生全員
　３年生1 0名
・校外
　5 0名

中間発表満足度9 0％以上

右欄参照

・校内
　１・２年生全員、３年約３０
名
・校外
　1 6 0名
・中間発表満足度　8 5 .2 %

B 継続

③英語運用能力 継続
1  英検を利用しての英語運
用能力向上
2  海外語学研修の実施

1  運用能力をはかる目安と
して英検を活用し、計画的
にその向上を図る。
2  海外語学研修参加者数

1
・1年準2級以上取得率
　　4 6％
・2年2級以上取得率
　　2 1％

２　英語集中講座参加者
　　2 3名

1
・2年新たに2級以上取
得
　1 0 0名

２　海外語学研修参加
者
　　2 0名

右欄参照

１
2年英検2級取得率5 2 .8 %

２
・オーストラリア語学研修
2 0名選考
・校内短期留学　2 3名参加

A

1
・2年英検2級以上取得率
2
・海外語学研修参加者満足
度

1
・2年2級以上取得率
　　5 2 .8％

２　英語集中講座参加者満
足度1 0 0％

1
・2年2級以上取得率
　　5 0％以上
2
・海外語学研修参加者満
足度9 5％

右欄参照

１英語検定2級以上取得率
　　5 2 .8 %
２　オーストラリア語学研修
　　満足度　1 0 0％
校内短期留学　満足度1 0 0％

A 再編

④違いを認め共に生きる力 継続 異文化理解教育の推進
・海外スタディツアー、サ
イエンスツアーの参加者数

・韓国泳薫高校との交流
　オンラインで1 1月放課後に３回
実施、1 2月2 5日から3泊4日で韓
国訪問。1月1 8日に泳薫高校生が
本校訪問。参加者数2 3名。
・サイエンスツアー
　1 2月2 4日から3泊4日で種子島
宇宙開発センターと屋久島で実
施。参加者数1 4名

・韓国泳薫高校とのサ
イエンス交流参加者数
2 0名。
（今年度は韓国でサイ
エンスツアー実施予
定）

参加者2 4名

韓国泳薫高校へサイエンスツ
アー実施（1 2 / 2 1～2 4）

１月韓国泳薫高校生が本校を訪
れ、交流

A
・アンケートによる生徒の
評価（肯定的意見）

・韓国泳薫高校との交流会
満足度1 0 0％

・サイエンスツアー満足度
1 0 0％

・9 0 %以上 右欄参照

・韓国泳薫高校との交流会（1
月1９日実施）満足度
9 7 .8％

・サイエンスツアー（韓国）満
足度　1 0 0 %

A 継続

⑤共感力、協調性、健康・
体力を育む

継続 部活動・学校行事の活性化

・自治会による部代表者会
議及びリーダー講習会実施
による所属集団への貢献と
自己目標追求の姿勢を涵養
・学校行事に進んで参加す
る生徒の割合
・府大会以上の大会出場部
数を恒常的に確保

・部代表者会議６回開催
・リーダー講習会参加者満足度
1 0 0％
・体育祭満足度9 9 .0％、文化
祭満足度9 8 .3％

・部代表者会議６回開
催
・リーダー講習会参加
者満足度9 5％
・体育祭・文化祭満足
度9 5％

右欄参照

・部代表者会議6回
・リーダー講習会参加者満足
度1 0 0％
・体育祭満足度9 2 .8 %
・文化祭満足度9 8 .3％

B

・学校教育自己診断による
生徒の評価（達成感、満足
度）
・府大会以上の大会出場部
数

・生徒の満足度8 7 %
・府大会以上出場1 8部、
陸上部全国進出、写真部全
国優勝

・学校教育自己診断によ
る生徒の評価（達成感、
満足度）8 0 %以上
・府大会以上の大会出場
部数延べ2 0部以上

右欄参照

・生徒満足度8 6 .7％
・写真部全国大会２連覇。
写真部、書道部全国総合文化祭出
展、陸上部インターハイ女子七種
６位入賞、水泳部インターハイ出
場
・日本選手権女子三段跳び準優勝
・府大会以上の大会出場部2 0以上

A 継続

⑥規範意識 継続 欠席・遅刻を減らす取組 ・教員の協働による指導
・登校指導は年間4回目実施
・毎朝校門指導を実施

・登校指導年間4回目
実施
・毎朝校門指導を実施

右欄参照
・登校指導を年間4回実施
・毎朝、校門での指導を実施

A ・欠席者数、遅刻者数

・遅刻者数
　1 5 7 0回
・欠席者数
　5 5 9 8回

・遅刻者数
　延べ1 5 0 0名以下
・欠席者数
　延べ4 0 0 0名以下

右欄参照
遅刻数　1 6 6 1回
欠席者数　6 8 2 3回

B 継続

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

⑦高い志を育む 充実

1  国公立大学へのキャンパ
スツアー
2  卒業生による講演会
3  リーダー講習会
4  振り返りの実施

1  キャンパスツアー参加者
数
2  講演会の実施
3  講習会の参加者数
4  定期考査、学力テスト等
で振り返りを実施

１
・キャンパスツアー参加者
京大5 1名
阪大4 7名
・2年生全員対象に阪大見学会
実施
・１年生全員が大学のオープン
キャンパスに参加
２
文化祭で保護者、生徒向け講演
会実施
３
・リーダー講習会３月に実施
４
振り返りは すべての定期考査や
学力テスト、模試で実施

１
・キャンパスツアー参加
者
京大、阪大とも5 0名
・2年生全員対象に阪大
見学会実施
・１年生大学オープン
キャンパス参加者8 0％
２文化祭で卒業生の講演
会実施
３
・リーダー講習会を実施
４
振り返りは すべての定期
考査や学力テスト、模試
で実施

右欄参照

１
・キャンパスツアー参加者
大阪大学７２名
京都大学１１名
・阪大見学会に2年全員参加（5
月2 5日実施）、1年は夏季オー
プンキャンパスに1 8 1名参加
（5 0 .3 %）計7 5 .1 %
２
直近の卒業生を５名招き、生徒
対象に文系理系に分け、２日間
実施。（９月1 3日、1 5日）
3
リーダー講習会3 9名参加
４
振り返りは、すべての定期考査
や学力テスト、模試で実施

B
・アンケートによる生徒の
評価（肯定的意見）

１
・キャンパスツアー参加者
満足度：京大8 8％、阪大
9 5％
２卒業生講演会は未集計。
３リーダー講習会の満足度
1 0 0％
４振り返り　1 0 0％実施

１
・キャンパスツアー参加
者
　京大、阪大ともに
9 0％以上
２卒業生講演会参加者満
足度8 5％
３リーダー講習会参加者
満足度9 0％
４振り返り　1 0 0％実施

右欄参照

１
・キャンパスツアー参加者満足
度：京大1 0 0％、阪大9 7 %

２
９月1 3日と1 5日に実施。
1 3 7名が参加。自身の進路選
択に向け、参考になったとの
声、多数。

３リーダー講習会
　参加者満足度1 0 0％

４振り返り　1 0 0％実施

A 継続

大学ツアーへの参加者が
一部目標を下回ってお
り、その要因等について
分析されたい。一方で、
天王寺高校との合同学習
会を実施するなど生徒同
士の交流を通じて志を高
め合う取組みを工夫して
おり評価できる。

A

⑧授業力の向上 継続
1  校内における研究授業の
実施
2  授業の相互参観

1  研究授業の回数
2  相互参観の教員参加率

１
　計5回、国語、数学、理科、
英語
　で実施

2　見学週間第一回
　　6 5 .6 %　　4 2 / 6 4
　  見学週間第二回
　　4 5 .3 %　　2 9 / 6 4

1  各教科1回以上の実
施

2  全教員による授業参
観参加

１　計８回実施

２　見学週間
　公開率1 0 0％
　見学率
1回目5 0 %
2回目7 0 .3 %

１　国語、数学、英語、社
会、理科、体育で実施。
２　見学週間第一回
　５月中旬～下旬に実施。
3 2名
　　見学週間第二回
　1 0月末～1 1月に実施、
4 5名

B
・授業評価による授業理解
度

第一回目→第二回目
1年8 9 .1 %→8 8 .6 %
2年9 1 .4 %→9 2 .5 %
3年9 2 .7 %→9 2 .8 %

1年　8 5％以上
2年　9 0％以上
3年　9 0％以上

2年では目
標を下回
る。１年・
３年では、
目標達成。

第一回目→第二回目
１年：9 3 .2 %→9 2 .4 %
２年：8 8 .7 %→8 8 .3 %
３年：9 4 .0 %→9 5 .5 %

B 継続

⑨授業力の向上 継続
民間教育産業等の研修への
参加

参加者数
のべ2 8名参加
駿台2 2、他6

3 0名以上（教員数の約
半分）

延べ5 6名

・駿台夏季研修1 0名
・他校授業視察と研究協議
      東京都立戸山高校6名
　　福岡県立修猷館高校8名
　　愛知県立明和高校6名
　　高津高校2 6名

A 授業評価による授業理解度

第一回目→第二回目
1年8 8 .8 %→9 1 .1 %
2年8 9 .5 %→9 1 .1 %
3年9 1 .5 %→9 4 .6 %

1年　8 5％以上
2年　9 0％以上
3年　9 0％以上

2年では目
標を下回
る。１年・
３年では、
目標達成。

第一回目→第二回目
１年：9 3 .2 %→9 2 .4 %
２年：8 8 .7 %→8 8 .3 %
３年：9 4 .0 %→9 5 .5 %

B 継続

⑬G LHS校以外の生徒の資
質向上

継続
探究Ⅱポスター発表、成果
発表会への参加

探究Ⅱポスター発表、成果
発表会への参加人数

・探究Ⅱポスター発表で住吉高
校を招待
・高津高校で探究Ⅱ3名発表
・近隣小中学校への出前授業6
校
　受講者数計1 6 6名

2 0名

生徒発表招待
（G LH S校以外）
　　　　０名

出前授業６件
受講者総数2 2 4名

・近隣小中学校への出前授業
６件
・受講児童生徒数計2 2 4名

B 参加満足度（４段階） 3 .8 右欄参照 3 .7 B 継続

⑭G LHS校以外の教員の指
導力向上

継続

・探究Ⅱポスター発表と成
果発表会、研究協議への参
加
・公開授業・研究協議への
参加

・探究Ⅱポスター発表と成
果発表会、研究協議への参
加人数
・公開授業・研究協議への
参加人数

・公開授業　参加者1 5名
　満足度1 0 0％、活用度9 2％
・理科初任者対象師範授業実施

（物理）

2 0名
・公開授業等へ
の参加者　4 7名

・学校見学会参加3名
・公開授業教員見学７名

・公開授業対象大学生4 0名
　満足度1 0 0％、活用度
1 0 0％

B 参加満足度（４段階） 3 .9 右欄参照 3 .9 B 継続

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

韓国泳薫高校（サイエン
スツアー）との交流の生
徒満足度が高く取組みの
有効性が伺え評価でき
る。一方で、遅刻や欠席
の増加については、校内
で議論し改善を図られた
い。

A

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

積極的な他校視察によ
り、教員の指導力向上を
図った点は大変評価で
き、是非視察により得た
ノウハウを校内で深めて
もらいたい。その成果と
して特に１年段階での生
徒の授業理解度がさらに
向上することを期待す
る。

AA

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する

小中学校への出前授業に
ついて精力的に取組み地
域との連携がうかがえ
る。一方で、探究活動を
通して、生徒・教員の交
流をさらに活発にし、自
校の取組みの充実につな
げてもらいたい。

AA

実績 実績の詳細
自己
評価

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

学
校
独
自

の
取

組

Ⅰ．確かな学力の向上を図る

自学自習を増やすため
に、他校に積極的に訪問
しノウハウ等を習得しよ
うと取組んだことは評価
でき、その学びを具現化
して成果につなげてもら
いたい。また、オースト
ラリア研修については理
系に特化せず、文系にも
展開できればなお良いの
ではないか。

A

実績 実績の詳細
自己
評価

成果指標 前年度実績 目標値

令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート１

事業
目的

大項目 小項目
今年度の
取組方針

取組 取組指標 前年度実績 目標値

小項目（はぐくみたい力）
・言語活用力
・ICT活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・違いを認め共に生きる力
・共感力
・協調性
・紛争を解決する力
・健康・体力
・その他

小項目（はぐくみたい
力）
・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい
力）
・授業力向上
・教材開発

・その他

資料２－８



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

⑮1 0校が共通で実施する学力調査 学力調査の結果

⑯大学入学共通テストへの参加
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

8 3 .0 % 8 0 % 7 7 .6 % 2 6 6 / 3 4 3＝7 7 .5 5％ C 継続

⑰大学入学共通テストの結果
大学入試センター試験の5教科7科目
の受験者の得点が全国平均（９００
点満点）の１１０％以上の割合

5 2 .1 % 6 0 % 4 8 .0 %
1 3 7 / 2 8 4＝4 8 .2 3％
文系5 6 / 1 0 0＝5 6％
理系8 1 / 1 8 4＝4 4 .0 2％

C 継続

⑱課題研究活動
アンケートによる生徒の評価（2年
の発表を見た1年の満足度）

7 7 %

情報収集能力およびプ
レゼンテーション能力
向上したと感じる生徒
の割合７０％以上

8 5 % A 充実

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

府レベル以上のコンテスト出品数と
入賞件数

出品数（入賞数）
全国9件（0）
近畿0件

府2 4件（3）

全国３件（1件）
近畿５件（3件）
府3 0件（5件）

出品数
（うち入賞数）
全国６件（３）
近畿2 0件
（１）

府2７件（４）

・S S H全国生徒研究発表会
・海の宝アカデミックコンテスト2 0 2 3　全
国大会　近畿・中国ブロック　奨励賞
・化学工学会全国学生発表会　優秀賞
・京都大学ポスターセッション大阪代表
・大阪府学生科学賞　教育委員会賞
・大阪サイエンスデイ第２部銀賞受賞
・「税についての作文」
八尾税務署管内租税教育推進協議会長賞

B 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験
1  英検を利用しての英語運用能力向
上
2  海外研修の実施

1
・2年2級以上取得率
5 2 .8％
・英語集中（グローバ
ルリーダー）講座参加
者数2 3名
・泳薫高校との国際交
流参加者2 3名

1
・2年2級以上取得率
　　5 0％
2
・オーストラリア語学研修
参加者2 0名
・泳薫高校との国際交流参

加者2 0名以上

右欄参照

１
・英検２級以上取得率5 2 .8 %
２．
・オーストラリア語学研修参加2 0名
・泳薫高校との現地国際交流2 4名

A 再編

英語資格の取得について、目標値を
上回ったことは評価できる。次年度
以降、生徒がより高いレベルの英語
運用能力を身に付けられるように努
めていただきたい。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

3 4名 5 0名 5 0名 A 継続

㉒進学実績 進路希望達成率 7 4 % 7 5 % 7 8 % A 充実

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数 1 3 7名 1 5 0名 1 2 2名 C 継続

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） 0名 1名 ０名 C 継続

A

AAA

Ⅸ．進学実績

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数が、前
年度実績を上回り、目標値を達成し
たことは評価できる。一方で国公立
大学現役進学者数が前年度実績及び
目標値を下回っていることについ
て、分析のうえ改善に努めてもらい
たい。

B

総合評価

教員の授業向上に向け、他校視察、特に他府県の学校視察を積極的に行い、視察から学んだことを基に校内で議論する取組みを行ったこと
は高く評価できる。また、小中学校根への出前授業に精力的に取り組むなど、成果の普及にも意欲的に取り組んだことも評価できる。ま
た、課題研究活動において、コンクール・コンテストへの出品総数及び入賞者数が増加し、全国規模コンテストにおいて入賞するなど、高
い成果をあげた。

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

Ⅵ．総合的な学力の測定

評価審議会資料３に明記

学力調査の結果における学力の伸長
において１年から２年の推移には課
題が残るものの、２年から３年の推
移は改善がみられ評価できる。
大学入学共通テストへの参加、結果
について目標値を下回ったことにつ
いて校内全体で要因を分析し改善に
努めてもらいたい。

A

Ⅶ．課題研究活動

コンクール・コンテスト等の成果に
おいて出品総数及び入賞件数が前年
度実績を上回っており、全国規模の
入賞もあり、大変評価できる。校内
での探究活動の充実がうかがえる。
今後も更なる飛躍を期待したい。

府立生野高等学校
事業
目的

大項目 小項目 成果指標 前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価



府立三国丘高等学校

コメント 評価

①基礎学力及び自学自習
   力の向上

継続

①三丘エクセレンス、三
   丘スタディーハードの
   充実
②補充講習の実施（１・
   ２年生）

・実施回数
・実施回数（実施教科）

・2 4回
   2 0 1回
・9 1回

・2 3回
   2 0 0回
           以上
・年間
   7 0回以上

・2 1回
   9 5回
・9 4回

・三丘エクセレンスは設定で
　きる土曜の減少で3回減
・三丘スタディハードは今年
　度が最終年度。対象学年は
　3年生のみ。終了後は、各
　教科個別添削指導の充実に
　転換

A
・ １，２年生での自学自習
    を2時間以上行う生徒の
    割合
・補充講習への出席率

・1年
     5 5 .8％
  2年
     6 2 .8％
・1 0 0％

・ ５０％
         以上
・１００％

・1年
     4 4 .8％
   2年
　  5 1 .7 %
・１００％

B 継続

②読解力リテラシー育成
継続

③読書指導の充実
④文章要約、文章能力
   の育成

・読書案内の発行
・読書記録による指導
　（１、２年全員）

・5回
・1年
　1 4回
　2年
　7回提出

・年間５回
・年間3回
　　　以上

・5回
・1年
　7回
　2年
　6回提出

B
・読書記録提出による自主
　読書量

・１年
　　1 6作
品
　２年
　　1 3作
品

・１,２年
　年間5
　作品以上

・１年
　　1 8作品
　２年
　　1 1作品

A 継続

③科学的リテラシー、IC T
   活用力及び課題解決能
   力を育む

継続

⑤「課題研究(C SⅡ)」
    などの充実
⑥プレゼンテーション
　能力の向上

・大学研究室の訪問
　回数
・C S研究充実のため
　の組織活動
・校内外での発表会
　等でのプレゼン

・8回訪問
・毎週開催
・1 7回
　実施

・1 0回
・C S委員会
　毎週開催
・延べ1 0回

・６回訪問
・毎週開催
・2 2回
          実施

・阪大工学部、同薬学部、同
　医学部を訪問（日程調整の
　不調で京大理学部と工学部
　は訪問できず）
・S S H 1 0回、S G H 1 0回
　中間発表と最終発表各1回

A

・「課題研究（C S探究）」
　の延べ発表班数
・実施後のアンケートや
　感想

・1 6 0班
・8 8 .0 %

・口頭及び
ポスター発
表1 0 0回以
上
・肯定的感
想・意見が
8 0 %以上

・1 6 8班
・9 2 .5 %

・中間発表5 9班
　最終発表7 2班
　S S H発表1 4班
　S G H発表2 3班
・調査は2月中旬実施予定

A 継続

④英語運用能力の育成 継続
⑦4技能統合型授業の
　実施
⑧英語の特別レッスン

・実施回数
・実施回数

・１,２年
　毎週実施
・1 1回
　　　実施

・１，２年
　毎週実施
・1 0回

・１，２年
   毎週実施
・5回実施

・N A S Aツアー事前英語研修
　　　　　　2 3人×3回
　S G H事前研修
　　　　　　3 0人×2回
・オーストラリア研修代替の
　EC C英検講習中止分減少

A

・学校教育自己診結果や
　感想
・各種４技能型英語外部
　テストの受験
・特別レッスン参加者数

・8 0 .0 %
・5 4 5人
・1 9 5人
（一部未実
施）

・肯定的意
見8 0 %以上
・英検2級
以上取得者
1 5 0人以上
・延べ7０
人

・8 3 .8 %
・6 4 1人
・1 2 9人

・N A S Aツアー事前英語研
修
　　　　　2 3人×3回
　S G H事前研修
　　　　　3 0人×2回

A 継続

⑤違いを認め共に生きる
　力の育成
（異文化・国際理解）

継続
⑨海外研修等の充実
⑩海外生徒との交流や
　留学生の受け入れ

・海外研修参加人数
・交流・留学受け入
　れ人数

・8 9人
・3 4人

・1 0 0人
・7 0人

・7 7人
・1 6 4人

・N A S Aツアー2 3人
　フィリピン研修2 1人
　G LH Sツアー3名
　オーストラリア研修3 0名
・オーストラリア5 1人
　韓国4 0人、台湾3 3人
　留学生交流会4 0人

A
・アンケートや感想によ
　る生徒の評価
（肯定的な意見）

・ 肯定的評
　 価
1 0 0 %

・肯定的評
価9 0 %以上

・ 肯定的評
　 価1 0 0 %

A 継続

⑥違いを認め共に生きる
　力の育成
（ボランティア活動
　　　・地域交流活動）

継続
⑪地域ボランティア
　活動への参加

・幼稚園や小学校等
　の世代間交流の
　参加人数
・地域と連携した科
　学教室の実施

・中止
・2 2 8人

・4 0人
・1 0 0人

・8 0人
・4 2 0人

・弦楽合奏団（子ども文化
　フェス）、天文部（星空
　教室）、クラシックギター部（老
人ホーム訪問）
・学校説明会時に理化部、
　生物部、天文部が展示や
　体験を実施（中学生と
　保護者約4 2 0名が参加）

A

・アンケートや感想によ
　る生徒の評価（防災宿
　泊訓練・幼稚園ボラン
　ティア）
・アンケートや感想によ
　る参加者の評価
　　（三国丘科学教室）

・中止
・中止

・肯定的感
想が8 0 %以
上
・参加者の
肯定的意見
８０％以上
・参加者の
増加

・中止
・9 8 .3％

・防災宿泊訓練等に替えて、
　部活動の世代間交流を推進
・三丘科学教室は名称を廃止
　し、同趣旨の催しを学校説
　明会と併せて開催

A 継続

⑦健康・体力・協調性
　と豊かな感性の育成

継続
⑫部活動の振興
⑬学校行事の充実

・部活動加入促進
・学校行事
　(文化祭、体育祭
　芸術祭、マラソン
　大会)実施

・9 6 .5％
・体育祭
　文化祭
　無事故で
　実施

・ 9 5 %
・内容充実

・9 8 .0％
・体育祭
   文化祭
   無事故で
   実施

A

・大阪府代表や近畿全国
　大会への参加・出場件数
・学校教育自己診断によ
　る生徒の評価

・1 2件
・9 4 .7 %

・ 5件
・肯定的評
価９０％

・1 1件
・9 5 .8 %

A 継続

⑧高い志を育み進路実現
　を果たす

継続

⑭社会で活躍する卒業生
　を活用した講座「三丘
　セミナー」や各種研究
　講演会の実施・充実
⑮大学見学の実施
⑯医療インターンシップ
　の実施

・講座（講演）の
　開催回数
・参加人数

・3 5回
　　実施
・東京方面
　物理体感
　学習とし
　て実施
・2 2 3人
・5人

・2 5回
・4 5 0人
・5 0人

・3 5回実施
・2 4 4人
・4 1人

・三丘セミナー1 2回
　S S H7回、S GH6回
　進路講演7回、防災1回
　検事総長講演会1回
　スポーツリーダーズセミナー１回
・京大7 0人、阪大1 0 4人
　公立大2 3人、海外4 7人
・医師2 6人、看護1 5人

B

・難関国公立大学(1 0
　大学)への進学者数
　(東大,京大,阪大,北大,東北大

    名大,九大,神大,公大)

・医学部医学科進学者数
・アンケートや感想によ
   る生徒の評価

・2 5 7人
（現役1 9 2
人）
・1 0人
　・肯定的
評価1 0 0％

・ 1 5 0人以
上
（現役1 0 0
人以上）
・1 0人以上
・肯定的意
見8 0 %以上

・1 7 1人
（現役1 3 1
人）
・５人
・肯定的評
価１００％

・東大１、京大1 6、阪大
4 7、北大１、東北大１、名
大５、九大３、神大2 1、大
阪公立大7 6
・秋田大１、大阪公立大
２、和歌山県立医大１、
U n iv e rs it y o f  S z e g e d 1

A 継続

⑨規範意識の醸成 新規

⑰情報リテラシーの
　向上
⑱朝のあいさつの
　奨励
⑲リーダーズ研修の
　実施

・講演会の実施
・教員による校門
　指導と担任、教科
　担当の指導
・年間1 2回の実施

・１回
・校門指導
　を日常的
　に実施
・1 3回の
　実施

・１回
・校門指導
　を日常的
　に実施
・年間1 2回
　の実施

・1回
・校門指導
　を日常的
　に実施
・1 3回の
　実施

・スマホ講習会
・キャプテン会議1 2回
　スポーツリーダーズ
　セミナー1回

A
・スマホ講習会に関する
   アンケートや感想による
　生徒の評価

—
・肯定的感
想・意見が
8 0％以上

・9 8 .7 % A 継続

⑩授業力向上 継続

⑳授業改善に向けての
　取組み
㉑ 授業観察によるフィ
　ードバック
㉒保護者への授業公開
　の実施
㉓公開研究授業及び研
　究協議の実施
㉔校外で実施される研
　究授業や研修

・全教員が改善シ
　ート提出
・全員にフィード
　バック
・年間２回実施
・年間１回実施
・研修及び授業見
　学実施回数
・参加人数
・参加人数

・全教員提出
・全員フィー
　ドバック
・1回(1 0 月末)

・１回（他校か
     ら2 4 名参加）

・教育センタ
　ー実施の研
　修に参加
・他校や予備
　校等に1 9名
　参加

・ 全教員提出
・全員フィード
　バック
・年間２回実施
・年間１回実施
・研修４回
・他校や予備校
　等に2 0名以上
　参加

・全教員提出
・授業観察
　実施済
・1回（1 0 月末）
・２回実施
（他校参加3 0 名）

・教育センタ
　ー実施研修
　に参加
・他校や予備
　校等に2 0名

A
・授業アンケートによる
　授業満足度

・9 0 .7％
 
・8 0％以上 ・9 0 .9％ A 継続

⑪進路指導力向上 継続

㉕新旧３年担任を中
　心とした進学指導
　研修の実施
㉖各学年業者模試実
　施後の研修実施
㉗共通テスト分析研
　修の実施

・実施回数
・実施回数
・実施回数

・１回実施
・９回実施
・１回実施

・ 年間１回
・ 年間５回
・ 年間１回

・2回実施
・1 0回実施
・1回実施

A

・難関国公立大学（1 0

　大学）への進学者数
　(東大,京大,阪大,北大,東北大
    名大,九大,神大,公大)

・大学医学部医学科
　進学者数

・2 5 7人
（現役1 9 2
人）
・1 0人

・ 1 5 0人
　　　以上
（現役1 0 0

　　人以上）

・1 0人以上

・1 7 1人
（現役1 3 1
人）
・５人

・東大１、京大1 6、阪大
4 7、北大１、東北大１、名
大５、九大３、神大2 1、大
阪公立大7 6
・秋田大１、大阪公立大
２、和歌山県立医大１、
U n iv e rs it y o f  S z e g e d 1

A 継続

⑫初任者・転入者に対す
　る指導力向上支援

継続 ㉘校内研修の実施 ・研修実施回数 ・2 2回 ・1 0回 ・3 3回

・新着任オリエンテーション
　1回、進路研修会1 0回、救
　急救命1回、進学フェア1回
　南エリア合同説明会1回、
　三究会2回
　管理職による研修1 7回

A

・初任者、転入者に対す
　る生徒の授業満足度
　の向上
　（1回めと2回めの差）

・1 .2％
　の向上

・授業アン
　ケート
　肯定的回
　答率１％
　以上の
　向上

・0 .9％の
　向上 B 継続

⑬G LH S校以外の生徒
　の資質向上

充実

㉙課題研究発表会
　の招待
㉚課題研究、海外研
　修等本校の特色あ
　る取組に関する説
　明会(中学生対象)

・課題研究発表会
　の招待の回数
・説明会の回数

・１回
・１回

・年1回以上
・年1回以上

・0回
・２回

・学校説明会参加者数
　　　　　　2 ,4 0 0人
　生徒プレゼンを主体とした
　学校説明会参加者数
　　　　　　　6 0 0人

A 参加満足度（４段階）
・未実施
・未実施

・3 .5
・3 .5

・未実施
・未実施

・学校独自のアンケート
　調査を実施。
　満足度9 8 .3 %

A 継続

⑭G LH S校以外の教員
　の指導力向上

継続

㉛研究発表会の公開
㉜課題研究授業の
　公開
㉝課題研究指導の研
　修、情報交換会

・研究発表会公開の回数
・課題研究授業の
　公開の回数
・課題研究指導の
　研修、情報交換
　会の回数

・1回
・1回
・3回

・年1回以上
・年1回以上
・年1回以上

・2回
・1回
・2回

・1 6人参加
・教務研と兼ねて一般公開
　1 2人参加
・１回目1 2人、２回目1 4人

A 参加満足度（４段階） ・3 .9
・3 .5
・3 .5

・3 .8 ・9名の回答 A 継続

充実した学校独自の海
外研修プログラムや英
語特別レッスン等によ
り、生徒の英語運用能
力を的確に育成するよ
う取組みを進めてお
り、大変評価できる。
また、学校説明会時に
三国丘の生徒のありの
ままを中学生・保護者
に見てもらう機会を持
つなど入学後のイメー
ジを持つことができる
工夫も評価できる。

A

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

三丘セミナーなどの機
会において、第一線で
活躍する卒業生からの
講話やロールモデルを
示すこと等を通じて、
生徒のキャリア選択や
形成に資する取組みを
活発に行っており評価
できる。

AA

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

実績の詳細
自己
評価

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する

他校の教員との交流を
積極的に行うことで、
課題研究の取組みの普
及のみならず、自校の
教員の指導力の向上に
つなげており、大変評
価できる。

AA

実績の詳細
自己
評価

成果指標

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

学
校
独
自

の
取

組

Ⅰ．確かな学力の向上を図る

基礎学力の向上に向け
た粘り強い取組みの結
果、授業アンケートの
結果が総じて向上した
ことについては評価で
きる。また、課題研究
活動も成熟し、活動実
績や生徒満足度の向上
が見られ、さらなる活
躍を期待したい。

A

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

模擬試験後の研修や、
新旧３年担任の進学指
導研修など三国丘なら
ではの教員の指導力向
上プログラムの成果が
進学実績にも結びつい
ており大変評価でき
る。引き続き指導力・
組織力の向上に努めて
もらいたい。

AA

前年度実績 目標値 実績前年度実績 目標値 実績

令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（G LHS）評価シート１

事業
目的

大項目 小項目
今年度の
取組方針

取組 取組指標

小項目（はぐくみたい力）
・言語活用力
・IC T活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・違いを認め共に生きる力
・共感力
・協調性
・紛争を解決する力
・健康・体力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい力）

・授業力向上
・教材開発
・その他

資料２－９



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

①基礎学力及び自学自習力の向上 学力調査の結果

②読解力リテラシー育成
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

・8 9 .5 % 8 5 % ・9 1％ 3 1 2人中2 8 4人 A 継続

⑰大学入学共通テストの結果
5教科7科目受験者における得点率8
割以上の者の割合

・2 3 % 3 0 % ・2 6 .4 % 2 8 4人中7 5人 B 継続

⑱課題研究活動 校外での研究発表グループ数
・のべ3 1
グループ

2 5グルー
プ

・のべ3 7
グループ

A 継続

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

府や全国規模のコンクール・コンテ
スト等の受賞者数

・2 8人 2 0人 ・3 4人

化学オリンピック1人、物理チャレンジ
1人、高校生ビジネスプラン・グランプ
リ４人、S DGs  Q u e s t４人、ソーシャル
イノベーションリレー4人、大阪大学賞
4人、大阪サイエンスデイ1 5人、模擬裁
判選手権1人

A 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験 英検２級以上取得者数 ・5 4 5人 4 0 0人以上 ・6 4 1人 A 継続

英検２級以上取得者数が前年度実績
及び目標値を上回ったことは評価で
きる。次年度以降、生徒がより高い
レベルの英語運用能力を身に付けら
れるように努めていただきたい。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

・1 0 9人 9 0人 ・9 9人

北大1、東北大1、東大1、名大5、
京大1 6、阪大4 7、神戸大2 1、広
島大1、九大3、琉球大１、早稲田
大１、慶応大１

A 継続

㉒進学実績
難関国公立大学等（東大、京大、阪
大、神大、公大、医学部医学科）の
全合格者数（現役・浪人）

・1 6 3人 1 2 0人 ・1 6 6人
東大１、京大1 6、阪大4 7、神大
2 1、大阪公立大7 6、医学部医学科
５

A 継続

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数 ・1 6 6人 １4 0人 ・1 6 4人 国立大9 5、公立大6 9 A 継続

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） ・１人 １人 ・１人 A 継続

AA

A

Ⅸ．進学実績

進学実績においてすべての項目で目
標値を達成できたことは評価でき
る。一方で、スーパーグローバル大
学（タイプＡトップ型）およびグ
ローバルサイエンスキャンパスへの
進学者数は前年度実績を下回った。
その原因について分析のうえ改善を
図り、更なる飛躍を期待したい。

A

総合評価

高い志の育成に向け、第一線で活躍する卒業生による講演会（三丘セミナー）を実施したり、教員の授業力の育成に向
け、模擬試験後の研修や新旧３年担任による進学指導研修の優れた取組みを実施した。また、課題研究指導に関する研修
会や情報交換会を積極的に行うなど、取組みの成果の普及に係る取組みも評価できる。また、大学共通テスト５教科７科
目受験者の割合において高い水準を維持するなど、高い成果をあげた。

次年度の
取組方針

評価審議会の評価

知
識
基
盤
社
会
を
リー

ド
す
る
人
材
の
育
成

共
通
の
取
組

Ⅵ．総合的な学力の測定

評価審議会資料３に明記

大学入学共通テスト５教科７科目受
験者の割合は高い水準を維持できて
おり大いに評価できる。
学力調査の結果における学力の伸長
については課題がみられるので、そ
の要因を分析し改善に努めてもらい
たい。

AA

Ⅶ．課題研究活動

校外での研究発表グループ数、府や
全国規模のコンクール・コンテスト
等の受賞者数が増加したことは評価
できる。次年度以降も引き続き積極
的にチャレンジし、更なる飛躍を期
待したい。

府立三国丘高等学校
事業
目的

大項目 小項目 成果指標 前年度実績 目標値 実績 実績の詳細
自己
評価



府立岸和田高等学校

コメント 評価

①・学習習慣
　・学力向上

継続
土曜講習（特進ゼミ）･サ
ポート講習（成績不振
者）等の実施

開講回数 3 6 7回 4 0 0回以上 3 3 7回

サポート講習の対象者を絞っ
たこと、働き方改革もあり土
曜講習を精選したことなどに
より、回数は大幅に減った。

Ｃ

（生徒向け）学校教育自
己診断における「土曜日
の午前中を学習に活用」
の肯定的評価

4 9 .0 % 5 0％以上 5 1 .4 %

肯定的評価は5 1 .4％であ
り、目標値は上回った
が、まだ低い値であるた
め、取組みの改善をすす
める。

B 再編

②・思考力・判断力・表現力
　・課題発見・解決能力

継続 課題研究の充実
２年文理課題研究発表会
の実施

オーラル
7 5本、ポ
スター1 1 5
本

オーラル
7 0本、ポ
スター1 0 0
本以上

オーラル
6 9本、ポ
スター1 1 0
本

9 / 8に中間発表会を開催し、
1 1 0本のポスターを発表。
1 / 2 7に最終発表会を開催
し、オーラル6 9本、ポス
ター5 6本を発表。

B

S S Hアンケート「文理課
題研究を通して『知りた
い』と言う気持ちが高
まった」の肯定的評価

6 3 .7 % 6 5％以上 6 1 .5 %

肯定的評価は6 1 .5％であ
り、前年度よりさらに値
が下がってしまった。
改めて課題研究の意義な
どを伝えていきたい。

C 継続

③・国際的な視野
　・英語運用能力
　・自己肯定感

継続
グローバルリーダー養成
プログラム国内版の実施

参加者数 9 0名 8 0名以上 9 2名

8 / 7～8 / 1 0の4日間、英語
漬けの研修を実施。8 0名の
募集に対し9 2名の生徒が参
加。

A
受講者へのアンケートに
おける肯定的評価

9 5 % 9 5％以上 ①9 9 %

プログラム全体への満足
度は9 9％（英語力への成
長を実感1 0 0％、プログ
ラム参加による変容
9 8％）であった。

A 継続

④・共感力
　・協調性
　・健康・体力

継続
①部活動の活性化
②部活動員を対象とした
研修の実施

①クラブ加入率
②実施回数

①8 5 .0 %
②２回

①8 0％以
上
②１回以上

①8 7 .0 %
②２回

①クラブ加入者数は8 2 9名
（4月時点）となり、大きく
増えた。
②1 0 / 1 0に「折れない心を
つくるメンタルの鍛え方」、
2 / 2 6に「トレーニング理論
と方法論」と題した研修を実
施。

A

（生徒向け）学校教育自
己診断「部活動が活発
で、生徒は部活動に熱心
に参加」の肯定的評価

9 3 .1 % 9 0％以上 9 2 .8 %
肯定的評価は9 2 .8％であ
り、目標値は上回った。

B 継続

⑤・社会参画意識
　・社会貢献意識
　・共感力
　・協調性

継続
①岸城幼稚園との交流
②地域の課題をテーマと
した課題研究

①実施回数
②地域の公的機関やN P O
等との連携した取組み

①２回
②２か所

①２回
②２か所以上

①２回
②２か所

①２年生が６月と1 1月に家
庭科の授業で園児と交流。
②kc p (一般社団法人岸和田シ
ティプロモーション推進協議
会)、岸城町と連携し、課題研
究に取り組んだ。

B

①参加生徒へのアンケー
トにおける肯定的評価
②地域の課題をテーマと
した研究本数（２年生文
理課題研究）

①9 5％
②５本

①9 0％以上

②５本以上
①9 5％
②５本

①②ともに昨年度と変わ
らず、目標値は上回っ
た。

B 継続

⑥・社会人としてのマナー
　・通学マナー向上
　・挨拶・服装

継続

①全教員による「通学指
導週間」の設定
②生徒による朝の挨拶運
動の実施

①実施回数
②実施回数

①３回
②1 9回

①３回（各
学期１回）
②2 0回以
上

①２回
②1 0回

①１学期は5 / 9～5 / 1 3、２
学期は1 0 / 2 5～1 0 / 2 7に実
施。３学期は生活指導部が通
学指導を実施。
②朝読の時間廃止の影響もあ
り、回数は大幅に減った。

Ｃ

（生徒向け）学校教育自
己診断「社会人としての
モラルを守る態度を育て
ようとしている」の肯定
的評価

8 1 .4 % 8 0％以上 8 4 .7 %
肯定的評価は8 4 .7％であ
り、前年度の値を大きく
上回った。

A 継続

⑦・将来像の構想
　・興味・関心の高揚

継続

①卒業生による職業講話
の実施
②大学教授等の外部講師
による出前講義

①実施回数
②実施回数

①１回
②３回

①１回
②３回以上

①１回
②５回

①1 0 / 1 4に本校卒業生９名
を講師とした「OB・OG講演
会」を実施。
②5 / 2 6にS D講演会、8 / 2 9

に大学出張講義(講師1 5名)、
9 / 2に村尾塾を実施。また、
1 2 / 1 9，2 / 8にS S H講演会
を実施。

A

①参加生徒へのアンケー
トにおける肯定的評価
②参加生徒へのアンケー
トにおける肯定的評価

①9 5％
②8 9％

9 0％以上
①9 5％
②9 0％

①②ともに、自由記述で
もほとんどが肯定的で
あった。

B 継続

⑧・高い志
　・興味・関心の高揚

継続

①東京方面大学キャンパ
スツアーの実施
②S S Hサイエンスツアー
の実施

①参加生徒数
②参加生徒数

①９名
②2 8名

①７名以上
②2 0名以
上

①５名
②2 4名

①8 /３から１泊２日で５名の
生徒が東大、早稲田、慶応を
訪問。
②7 / 2 7から２泊３日の「生
物フィールドワーク」に５
名、8 / 2から２泊３日の「東
京方面サイエンスツアー」に
は1 9名の生徒が参加。

B

①参加生徒へのアンケー
トにおける肯定的評価
②参加生徒へのアンケー
トにおける肯定的評価

①1 0 0％
②1 0 0％

9 5％以上
①1 0 0％
②1 0 0％

①②ともに、参加者全員
がとても満足している、
満足しているなど、肯定
的に評価している。

B 継続

⑨・高い志
　・進路希望実現
　・学力向上

継続

①「岸高ハイレベル講
習」の実施
②「岸高スーパークラ
ス」の設置

①実施回数
②生徒数

①1 8回
②8 0名

①1 8回
②8 0名

①1 4回
②8 0名

①8 0名の募集に対し8 6名が
希望し、全員を対象に実施。
行事等の関係で土曜日を確保
できず実施日数減。
②文系6 4名、理系7 9名の応
募があり、その中から文理そ
れぞれ4 0名を選抜。

Ｃ

①生徒アンケート「受講
してよかった」「実力が
ついた」の肯定的評価
②生徒アンケート「クラ
スに入ってよかった」
「実力がついた」の肯定
的評価

①
8 9 .6％、
8 8 .1％
②
9 3 .0％、
8 2 .5％

「受講してよ
かった」
8 5 %以上、
「実力がつい
た」8 0％以
上

①
9 5 .4％、
8 7 .9％
②
9 5 .7％、
9 8 .5％

①②ともに前年度の値を
大きく上回った。

A 継続

⑩１人１台端末の活用 新規
１人１台端末の活用を推
進する校内研修等の実施

実施回数 ２回

２回以上
（オンデマ
ンド・事例
集作成を含
む）

２回

リーディングGIGAハイス
クールとして、１人１台端末
の効果的な活用をテーマとし
た校内研修を実施。また、授
業実践事例集を作成する。

B

（生徒向け）学校教育自
己診断「１人１台端末を
活用している」の肯定的
評価

8 9 .0 % 9 0％以上 9 0 .3 %
肯定的評価は9 0 .3％であ
り、目標値は上回った。

B 継続

⑪・授業力向上に向けた
　　組織的な取組み

継続
①研究授業を含めた授業
力向上研修の実施
②公開授業週間の設定

①実施回数
②実施期間

①１回
②各教科２
週間以上

①１回
②各教科２
週間以上

①１回
②各教科3
週間×2回

①1 1 / 2 4（金）に京都大学
石井准教授を招き、授業力向
上研修を実施。
②全教科を対象とした公開授
業週間を8 / 2 8からの3週
間、1 1 / 6からの３週間に設
定。

A

授業アンケートの項目８
「授業に興味・関心を持
つことができた」、項目
９「知識や技能が身につ
いた」の肯定的評価

3 .3 0 3 .2 5以上 3 .3 4

授業アンケートの項目
８・９の肯定的評価につ
いて、実施した２回の平
均は3 .3 4であり、前年度
の値を大きく上回った。

A 継続

⑫教員としての資質向上 継続
初任者と1 0年経験者の教
員合同での校内研修の実
施

実施回数 1 0回 1 1回以上 1 1回

校長、教頭、事務長、養護教
諭等からの講話のほか、初任
者と1 0年経験者が交流する
取組みなど、全1 1回の研修
を実施。

B
参加教員へのアンケート
「本研修で知識は広がり
ましたか」の肯定的評価

1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 %

年間1 1回行ったが、教科
を超えて、初任者と1 0年
経験者が交流するよい機
会となった。特に、初任
者にとっては、学びの多
い研修となった。

B 継続

⑬G LH S校以外の生徒の
資質向上

継続

①課題研究発表会への他
校生徒の参加
②その他、他校との交流
を実施

①課題研究発表会に参加
した学校数及び生徒数
②その他、他校との交流
回数

①２校６名
②３回

①2校6名
②2回

①高校３校
８名、小学
生４名
②２回

①1 / 2 7開催の文理課題研究
最終発表会に、小学生を含
め、他校生徒を招待。
②本校最終発表会に加えて、
2 / 8東高校の発表会に参加
（住吉高校へは学年閉鎖のた
め参加できず）。

B
①参加生徒へのアンケー
ト「参加してよかった」
の肯定的評価

1 0 0 % 9 5％以上 1 0 0 %
課題研究発表会に参加し
た生徒からは肯定的評価
を得ることができた。

B 継続

⑭G LH S校以外の教員の
指導力向上

継続 教員研修等の実施
教員研修等への参加学校
数及び教員数

８校８名
５校８名以
上

7校9名

7 / 1 0に本校主催の「総合的
な探究の時間」意見交換会を
本校にて開催。本校が行う課
題研究などの取組みを他校に
共有するとともに、学校間の
交流を図るもの。当日は他校
から7校9名の教員が参加。

B
参加教員へのアンケート
「内容は満足のいくもの
でしたか」の肯定的評価

1 0 0 % 9 5％以上 1 0 0 %

アンケート結果は回答者
全員が４段階評価の
「４」であり、全員が肯
定的な評価であった。

B 継続

探究に関する意見交換
会の開催により地域拠
点の取組みを行ってお
り評価できる。他校の
発表会にも参加してお
り、様々な舞台での発
表により、引き続き課
題研究の取組みの深化
を図っていただきた
い。

A

学
校
独
自

の
取

組

課題研究の取組みが生
徒の意識変容につな
がっていない傾向にあ
るのは課題である。一
方で、高い英語運用能
力の習得に向けた生徒
のニーズは高いため、
これまでの取組みを
きっかけにさらなる飛
躍をめざしてもらいた
い。

B

A

A

卒業生や大学教授によ
る講義は、生徒の琴線
に触れるという意味で
重要。そのため、内容
等について常に振り返
りを行いながら充実を
図っていってもらいた
い。ハイレベル講習に
ついては、実施時期等
について課題はあるも
のの、生徒にとって非
常に有意義なものに
なっており、継続して
取り組んでもらいた
い。

Ⅲ．高い志をはぐくみ、進路
実現をめざす

事業
目的

小項目 取組 実績の詳細 目標値
次年度の
取組方針

今年度の
取組方針

成果指標 前年度実績前年度実績
評価審議会の評価

大項目 実績取組指標 実績

Ⅴ．取組みの成果を他校・地
域へ発信・普及する

自己
評価

実績の詳細
自己
評価
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A

Ⅱ．豊かな感性と、たくまし
く生きるための健康と体力を
はぐくむ

部活動の加入率の増加
や地域と連携した取組
みを行うことで、体力
とともに感性や協調性
を育成されている。課
題研究活動等で、地域
との連携から問いを深
めていく方向性を期待
したい。

Ⅰ．確かな学力の向上を図る

Ⅳ．教員の指導力向上をめざ
す

授業力向上研修や初任
者等への研修を通じて
教員の指導力の向上に
努めた。内容・満足度
とも概ね目標を達成し
ており、評価できる。
今後とも、その効果に
ついて分析しながら、
さらなる取組みの充実
を期待したい。

目標値

小項目（はぐくみたい力）
・言語活用力
・IC T活用力
・読解力リテラシー
・科学的リテラシー
・英語運用能力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・違いを認め共に生きる力
・共感力
・協調性
・紛争を解決する力
・健康・体力
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・規範意識
・高い志
・その他

小項目（はぐくみたい力）
・授業力向上
・教材開発
・その他

資料２－1 0



令和５年度グローバルリーダーズハイスクール（GLHS）評価シート２

コメント 評価

⑮1 0校が共通で実施する学力調査 学力調査の結果

⑯大学入学共通テストへの参加
大学入学共通テスト
5教科7科目受験者の割合

2 1 5名
6 8 .2％

2 2 4名
7 0％以上

2 4 1名
7 7 .0％

5教科7科目受験者について、文系
8 8名、理系1 5 3名で合計2 4 1名で
あり、前年度より大きく増えた。

A 継続

⑰大学入学共通テストの結果
大学入学共通テスト5教科7科目の
全国平均×1 .2以上得点した受験者
の割合

2 7 .8％
文系3 5 .2％
理系2 3 .5％

4 0 %以上

文系
3 5 .2％
理系

2 3 .5％

文系は全国平均5 3 6点の1 .2倍6 4 3点を
超えた生徒は3 1名/ 8 8名で3 5 .2％。
理系は全国平均5 5 6点の1 .2倍6 6 7点を
超えた生徒は3 6名/ 1 5 3名で2 3 .5％。

C 継続

⑱課題研究活動

学校教育自己診断「岸和田高校は、
課題研究をはじめとする探究的な学
習や、関連行事など特色ある教育活
動が行われている。」の肯定的評価

9 2 .7 % 9 3 .0 %以上 9 4 .3 %
肯定的評価は9 4 .3％であり、目標
値を大きく上回った。

A 継続

⑲コンクール・コンテスト等の成
果

コンクール・コンテスト等（国際科
学技術コンテスト、S S H生徒研究発
表会、高校生国際シンポジウム、大
阪府学生科学賞、大阪府生徒研究発
表会等）の参加者人数

4 9名 5 0名以上 のべ6 0名

・国際科学技術コンテスト2 2名
・S S H生徒研究発表会１名
・大阪府学生科学賞５名
・大阪府生徒研究発表会第２部８名
・坊っちゃん論文科学賞４名　ほか

A 継続

Ⅷ．英語運用能力 ⑳英語外部検定試験
英語外部検定試験（G- TEC,英検）
の目標達成割合

・A2以上
9 8 .9％
・準２級
1 0 0％、２
級7 4 .5％

・A2以上
9 5％以上
・準２級9 5％
以上、２級
7 0％以上合格

・ —
・準2級
5 0％、２級
6 2 .2％

・G- TECについては今年度受験してい
ない。
・英検（希望者）は、準１級を2 4名中
５名、２級を7 4名中4 6名、準２級を８
名中４名が合格した。

C

英検の合格者数は目標を達成できな
かった。この原因を分析いただき、
次年度以降生徒がより高いレベルの
英語運用能力を身に付けられるよう
に努めてもらいたい。

-

㉑スーパーグローバル大学（タイ
プＡトップ型）およびグローバル
サイエンスキャンパスへの進学

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数（１浪
含む）

3 0名 3 0名以上 4 1名

筑波大１名、東京大１名、京都大２
名、大阪大1 9名、神戸大1 1名、名
古屋大１名、広島大４名、早稲田大
２名

A 継続

㉒進学実績

国公立大学&主要私大（早稲田・慶
応・上智・東京理科大・MARCH・
関関同立・同女・薬学部・歯学部・
医学部）現役進学者数

2 3 4名 2 3 0名以上 2 1 5名

下記の国公立大学に加え、私立大学
では早稲田大２名、青山学院・中
央・法政・明治各１名、同志社大
1 5名、立命館大８名、関西大2 3
名、関西学院大1 3名など

C 継続

㉓国公立大学への進学 国公立大学現役進学者数 1 2 7名 1 3 0名以上 1 3 8名

筑波大１名、東京大１名、京都大２
名、大阪大1 6名、神戸大1 0名、大
阪教育大５名、奈良女子大２名、和
歌山大2 8名、大阪公立大3 8名、和
歌山県立医大６名など

A 継続

㉔海外大学への進学 海外大学進学者数（１浪含む） １名 １名以上 ０名 C 継続

A

府立岸和田高等学校
事業
目的

大項目 小項目 実績の詳細
自己
評価

次年度の
取組方針

評価審議会の評価
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す
る
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材
の
育
成

成果指標 前年度実績

Ⅵ．総合的な学力の測定

目標値 実績

Ⅶ．課題研究活動

Ⅸ．進学実績

評価審議会資料３に明記

スーパーグローバル大学（タイプＡ
トップ型）およびグローバルサイエ
ンスキャンパスへの進学者数及び国
公立大学現役進学者数が前年度実
績、目標値を上回っており大いに評
価できる。次年度以降更なる飛躍を
期待したい。

共
通
の
取
組

AA

総合評価

岸和田シティプロモーション推進協議会と連携した地域課題をテーマとした課題研究の実施や、ハイレベル講習の実施等
の取組みについては、高く評価できる。また、授業力向上研修や全教科を対象とした公開授業についても、充実した取組
みを行っている。また、課題研究において全国規模のコンクールにおける入賞するとともに、進学実績においてスーパー
グローバル大学（タイプA）等への進学者数が前年度実績を上回るなど、成果をあげた。

学力調査の結果における学力の伸長
において改善がみられ評価できる
が、引き続き改善を続け、より高い
水準をめざしてほしい。
大学入学共通テストへの参加、結果
ともに前年度実績を上回っており評
価できる。

課題研究活動について目標値及び前
年度を上回る実績をあげ、大いに評
価できる。特に理科系のコンクー
ル・コンテストにおいて高い実績を
残した。高い実績を上げた研究を
ロールモデルとして下級生に継承し
ていくなど、さらなる飛躍を期待し
たい。

A

AA


