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[bookmark: _Toc178768395]長寿命化計画の構成
[bookmark: _Toc178768396]本計画の構成
本計画は、国の「インフラ長寿命化基本計画」に基づき、大阪府が策定した「大阪府都市基盤施設長寿命化計画」の行動計画として、道路分野・施設ごとの対応方針を定めたものである。	Comment by 川崎　智也: スペースあいています。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

[image: ]

図1.1‑1　「大阪府都市基盤施設長寿命化計画」における本計画の位置づけ

本計画の構成は以下のとおりである。

表1.1‑1　本計画の構成
	章
	章タイトル
	対象施設

	1
	長寿命化計画の構成
	全施設共通

	2
	戦略的維持管理の方針
	全施設共通

	3
	効率的・効果的な
維持管理の推進
	3.1【橋梁編】
	橋梁

	
	
	3.2【トンネル編】	Comment by 川崎　智也: 反映お願いします	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 反映しました
	トンネル

	
	
	3.3【横断歩道橋編】
	横断歩道橋

	
	
	3.4【シェッド・大型カルバート編】
	シェッド・大型カルバート

	
	
	3.5【門型標識編】
	門型の案内標識、道路情報板

	
	
	3.6【舗装編】
	舗装

	
	
	3.7【小規模附属物編】
	門型以外の案内標識
道路情報板、道路照明	Comment by 川崎　智也: 道路照明など 
「など」必要かと思いますがいかがでしょうか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 小規模附属編の対象施設は、門型以外の案内標識、道路情報板、道路照明ですので、「など」は不要と考えます。認識が異なるようでしたらご指摘ください。

		Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 反映致しました。
道路土工構造物の定義は、府の「道路土工構造物点検要領 」P.194に合わせました。
（「シェッド・大型カルバート以外のコンクリート構造物」と言うと、コンクリート橋なども含んでしまうため）
	Comment by 川崎　智也: 10月1日にお送りしたメールを見てすみ分けを整理するようにお願いしています。
P194の「これらに類するもの」の中に大型を除くカルバート類も含まれると読み解けます。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
	
	3.8【道路法面・道路土工編】	Comment by 川崎　智也: 先日の指摘の反映お願いします。
	自然斜面、切土・斜面安定施設
盛土、擁壁、カルバート※

	
	
	3.9【モノレール編】
	モノレール

	
	
	3.10【街路樹編】
	街路樹

	
	
	3.11【道路関連設備編】
	道路関連設備


※大型カルバートを除く


[bookmark: _Toc178768397]本計画の主な対象施設
[bookmark: _Hlk172564025]本計画の対象施設は、大阪府が管理する橋梁、トンネル、横断歩道橋、シェッド、大型カルバート、門型標識、舗装、小規模附属物、道路法面・道路土工、モノレール、街路樹、道路関連設備等の道路施設とする。	Comment by 川崎　智也: 前ページの施設編の順番と異なる理由はありますか。理由がなければ、国が示している（メンテナンス事業補助制度）とおり、
橋梁、トンネル、横断歩道橋、大型カルバート、門型標識の順に修正お願いします。
関係する資料の並び替えも同様にお願いします。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 承知しました。	Comment by 川崎　智也: モノレールは大阪は不要です。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
表1.2‑1　対象施設
	対象施設
	単位
	数量
	備考

	橋梁
	橋
	2,408
	橋長２m以上

	トンネル
	箇所
	43
	

	横断歩道橋
	橋
	300
	

	シェッド
	箇所
	１
	

	大型カルバート
	箇所
	38
	内空２車線以上

	門型標識
	道路標識（門型）
	基
	352
	

	
	道路情報提供装置（門型）
	基
	12
	

	舗装
	km
	1,573
	

	小規模附属物
	道路標識（門型以外）
	基
	約17,000
	

	
	道路情報提供装置（門型以外）	Comment by 川崎　智也: 正しく反映されていません。
道路標識（門型以外）約17,000基
道路情報提供装置（門型以外）約210基
提供資料確認不足の指摘は無いようにお願いします。再度全般確認してください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
	基
	約220	Comment by 川崎　智也: 再精査の結果約220基に修正お願いします。
申し訳ありません。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
	

	
	道路照明施設
	基
	約28,000
	

	道路法面・
道路土工
	自然斜面（要対策箇所）
	箇所
	約150
	

	
	切土・斜面安定施設、盛土
	―
	―
	

	
	擁壁
	5ｍ以上
	箇所
	約150
	

	
	
	5ｍ以下
	―
	―
	

	
	カルバート※
	箇所
	約30	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 排水施設は削除致しました。
	

	モノレール
	RC支柱
	基
	762
	

	
	鋼製支柱
	基
	404
	

	
	鋼軌道桁
	橋
	107
	

	
	PC軌道桁
	橋
	1,876
	

	
	駅舎
	駅
	18
	

	
	分岐橋
	橋
	９
	

	
	特殊橋
	橋
	８
	ニールセンローゼ橋(５連)
単弦トラスドアーチ橋
モノレール橋

	街路樹
	本
	約79,000	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 街路樹の修正を反映しました。
	中高木

	道路関連設備
	－
	－
	受変電設備
排水ポンプ設備
トンネル換気設備
昇降設備


※大型カルバートを除く

	[image: 道路の脇にある建物

低い精度で自動的に生成された説明]
	[image: \\10000ws200594\H\【７６】自主財源\【０４】ネーミングライツ\100橋梁トンネル\公募\サンプル写真\天野山第一②.JPG]
	[image: 高速道路を走っている

中程度の精度で自動的に生成された説明]

	橋梁
神田高架橋(176号線／池田市)
	トンネル
天野山第一トンネル
(170号/河内長野市)
	横断歩道橋
箱作横断歩道橋
(和歌山阪南線／阪南市)

	[image: 橋の下の道路

低い精度で自動的に生成された説明]
	[image: 高速道路を走っている

中程度の精度で自動的に生成された説明]
	[image: 交差点にある交通標識

中程度の精度で自動的に生成された説明]

	シェッド
箕面洞門(豊岡亀岡線／箕面市)
	大型カルバート
岡中地下道
(泉佐野岩出線／泉南市)
	門型標識
(府道40号線／岸和田市)



[bookmark: _Hlk178763165]図1.2‑1　主な対象施設の事例	Comment by 川崎　智也: この６つの施設を選定した理由を教えてください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 法定点検対象施設を選定しました。
すべての施設の写真を入れても良いと思いますが、他の施設は点検調書等不足しており、入れる場合は写真をご提供いただく必要があります。	Comment by 川崎　智也: 法定点検施設のみで構いません。
質問の意図は選定した理由を伺っています。
例えば、これまでの10年間で修繕を実施したことで健全度Ⅰを保持している施設を抽出したとか。
土木事務所で偏りがないようにとか。
各施設において、規模の大きいものを抽出したとか。
何かテーマを持って抽出いただかどうかを伺っています。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: トンネル以外：
①⇒②⇒③の順に抽出しました。
①点検調書に全景写真がある施設のうち、天候が良好で明るい写真であること（悪天候で暗い写真は除外）
②施設規模が比較的大きいこと
③同一路線・市域に偏らないこと

トンネル：
点検調書に全景写真が登録されておらず、ご提供を依頼しておりましたがいただけなかったため、府HP掲載の「トンネルネーミングライツ」パンフレットの天野山第一トンネルの写真を使用しました。	Comment by 川崎　智也: ありがとうございます。
よくわかりした。


[bookmark: _Toc178768398]本計画の対象期間
[bookmark: _Hlk178763348]本計画の対象期間は、中長期的な維持管理・更新を見据え10年に設定する。ただし、PDCAサイクルに基づき必要に応じて３年～５年を目安に見直しを行うものとする。



[bookmark: _Toc178768399]参照すべき基準類
国土交通省「インフラ長寿命化計画(行動計画)」（第1期 平成26年5月、第2期 令和6年4月改定）における道路分野の基準類、および大阪府における道路維持管理に関する基準類を以下に示す（施行年・改定年は最新版の年月を示す）。	Comment by 川崎　智也: 示される	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 「おける」に統一しました	Comment by 川崎　智也: おける
上記の「示される」と「おける」の違いは何か意味があるのでしょうか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 現計画の表現です。
前者・後者ともに「おける」で意味は通じますので修正しました。
[bookmark: _Ref409270227]表1.4‑1　国土交通省「インフラ長寿命化計画（行動計画）」に示される道路分野の基準類
	基準名
	施行年/改定年

	道路法施行規則
	令和２年４月

	健全性の診断結果の分類に関する告示
	平成26年7月

	道路橋定期点検要領
	令和6年３月

	道路トンネル定期点検要領
	令和6年３月

	横断歩道橋定期点検要領
	令和6年３月

	シェッド、大型カルバート等定期点検要領
	令和6年３月

	門型標識等定期点検要領
	令和6年３月

	舗装点検要領
	平成29年8月

	小規模附属物点検要領
	平成29年３月

	道路土工構造物点検要領
	平成25年2月

	道路管理施設等点検整備標準要領（案）
	平成28年３月

	トンネル換気設備・非常用施設点検・整備標準要領（案）
	平成28年３月


[bookmark: _Ref409270229]表1.4‑2　大阪府における道路分野維持管理基準類
	基準名
	改定年

	大阪府橋梁点検要領
	令和2年３月

	大阪府トンネル点検要領
	令和2年7月

	大阪府歩道橋点検要領
	平成28年4月

	大阪府コンクリート構造物点検要領
	平成28年4月

	大阪府道路附属物（標識・照明等）点検要領
	令和6年3月

	大阪府舗装点検要領
	平成28年4月

	大阪府道路防災点検要領
	令和2年3月

	大阪モノレール点検要領（案）
	平成25年9月


[bookmark: _Toc178768400]
戦略的維持管理の方針
[bookmark: _Toc178768401]維持管理にあたっての基本理念
本計画では、パトロール（日常点検）で施設の現状を把握し、作業方針を決定する「日常的維持管理」と、定期点検で施設の健全性を把握し、中長期的な維持管理を実施することにより、道路施設の長寿命化を図る予防保全型の維持管理を基本方針とする。	Comment by 川崎　智也: 道路施設の長寿命化を図る予防保全型の維持管理の実施を基本方針とする。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。	Comment by 川崎　智也: 「の実施」不要です。
申し訳ありません。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

[image: ダイアグラム が含まれている画像

自動的に生成された説明]

図2.1‑1　維持管理業務フロー



表 2.1‑1　「日常的維持管理」と「中長期的な維持管理」の業務プロセス
	業務プロセス
	内容

	日常的
維持管理
	パトロール計画策定
	道路管理必携に基づき、過去の不具合や府民からの苦情・要望ならびに現場の実施体制等を考慮して、路線・区間・施設毎のパトロール頻度等、具体的なパトロール計画を策定する。

	
	パトロール
（日常点検）
	パトロール計画に基づき、不具合の早期発見、早期対応を図るために日常パトロール（日常点検）等を実施する。

	
	苦情・要望対応
	府民からの苦情や要望を受け付け、日常パトロール（日常点検）や維持管理・補修作業等に反映させる。

	
	作業方針の決定
	パトロール結果や苦情要望などを踏まえ、施設の不具合や施設規模に応じて、優先度や作業方針を決定する。	Comment by 川崎　智也: 文章おかしいです。
読んでておかしい文章は提出前に修正お願いします。
施設の不具合や規模などの現場条件に応じて、優先度や作業方針を決定
	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。	Comment by 川崎　智也: 「施設の不具合や損傷規模に応じて、」
申し訳ありません	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

	
	維持管理・補修作業
	作業方針に基づき、直営作業等により維持管理・補修作業を実施する。

	
	データ蓄積・管理
	パトロールや補修実施状況、府民からの苦情・要望などのデータを一元的に蓄積・管理する。	Comment by 川崎　智也: これも文章おかしいです。
考えてください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

	中長期的な維持管理
	点検計画策定
	[bookmark: _Hlk173007598]施設の特性や重要度、点検・修繕データ等を評価・検証し、点検計画を策定する。

	
	点検、診断・評価
	[bookmark: _Hlk173007706]施設の現状を把握するとともに、緊急対応や詳細調査、修繕・更新などの必要性を診断・評価する。	Comment by 川崎　智也: ここも文章おかしいです。
修繕・更新などの対策「の」は最低限度必要だと思います。
下に書いたのは、好みの問題なのですが、
「修繕・更新などの必要性を診断・評価する」の方がすっきりしますね。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

	
	修繕計画策定
	点検・診断・評価結果や重点化指標等に基づき、修繕・更新等の計画を策定する。

	
	修繕・更新等
（検討・設計含む）
	修繕計画に基づき、計画的に修繕・更新等の対策を実施する。

	
	データ蓄積・管理
	点検結果や修繕・更新履歴などのデータを一元的に蓄積・管理する。	Comment by 川崎　智也: 文章おかしいです。
考えてください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

	評価・検証
	日常的維持管理および中長期的な維持管理の実施内容について評価・検証を行い、業務の継続的な改善・向上を図る。	Comment by 川崎　智也: PDCAサイクルにより○○をすることで業務を向上
○○がないと文章が成立しないと思いますがいかがですか。
そのままあてはめないでくださいね。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 書き換えました。




[bookmark: _Toc175258114][bookmark: _Toc178768402]維持管理戦略の概要
[bookmark: _Toc178768403]点検の基本方針	Comment by 川崎　智也: 日常パトロール検討
検討依頼中	Comment by 川崎　智也: これどうなってますか
舗装編にちなんでお願いしています。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 2.2.3以降に追加しました。
道路施設の点検は、施設の現状を把握して利用者に影響を及ぼす可能性のある損傷を早期に発見すること、また、適切な時期に修繕等を実施できるように健全性の診断や点検結果の蓄積を行い、円滑な交通と府民の安全・安心を確保することを目的としている。	Comment by 川崎　智也: 安全・安心です。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

点検の種類
点検の種類には、日常点検（パトロール）、簡易点検、通常点検、定期点検、詳細調査、追跡調査、緊急点検、臨時点検（施工時点検）がある。

表 2.2‑1　点検の種類
	点検業務種別
	定義・内容

	日常点検
（パトロール）
	· 日常的に職員等により目視できる範囲内で行う点検（パトロール）
· 施設の不具合（劣化や損傷、不法不正行為等）を早期発見、早期対応するための点検

	簡易点検
	· 1年に一度、職員等により遠望目視できる範囲内で行う点検	Comment by 川崎　智也: 職員等により
他の施設編にも反映お願いします。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
· 定期点検結果を基に、施設の劣化や損傷状況を確認するために行う点検	Comment by 川崎　智也: 橋梁編がそのままになっています。
次回からこのような低次元の指摘が無いようにお願いします。
橋梁　→　施設	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

	通常点検	Comment by 川崎　智也: 箇所の特定は、P１０で行っているので、
「道路土工構造物の崩壊を最小限に留めるために実施する点検」
に留めましょうか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
	· 道路構造物の崩壊を最小限に留めるために実施する点検

	定期点検	Comment by 川崎　智也: 橋梁、トンネル、道路附属物（横断歩道橋、大型カルバート、門型標識）の５年に１度の法定点検が該当する。
のような文言は挿入できますか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 法定点検≠定期点検です。
例えば、小規模附属物の10年に1回の点検も定期点検です。
	· 施設の現状を把握するとともに、次回定期点検までの措置の必要性や措置内容を判断する上で必要な情報を得るため、一定の期間ごとに定められた方法で行う点検	Comment by 川崎　智也: 正しいですか。
現状の方が妥当ではないでしょうか。
現状にするなら、その後の状態は不要です。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。	Comment by 川崎　智也: 必要、必要ほかに文章ないでしょうか	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 府の定期点検要領の表現に合わせています。
無理に変える必要はないのではないでしょうか。	Comment by 川崎　智也: 「修繕の必法性と工法の判断を行う上で必要な情報を得るため」
詳細調査の文言に合わすのはどうでしょうか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 定期点検は「修繕」だけではなく、「経過観察」「更新」「通行止」などを含めた措置の判断を行う目的で実施するため、「措置」という言葉を残してリライトしました。

	臨時点検
	· 異常が発生した場合（異常時点検）または補修・補強工事等の実施と併せて工事用の足場などを利用して臨時的に行う点検（施工時点検）	Comment by 川崎　智也: この位置で正しいですか	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
· 台風前や地震時に必要に応じて実施する点検

	詳細調査
	· 点検の結果、修繕の必要性と工法の検討が必要と判断されたとき、劣化・損傷状態をより詳細に調査する点検	Comment by 川崎　智也: 修繕の必要性と工法の検討　の方がすっきりしないでしょうか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

	緊急点検
	· 施設の劣化・損傷状態の有無を把握するための点検
· 第三者被害や社会的に大きな事故が発生した場合に必要に応じて実施する点検

	追跡調査
	· 点検等により発見された損傷について、追跡調査が必要と判断された場合に実施する調査
· 施設の状態を継続的に把握するために目視および点検機械・器具により実施する調査





法令による点検の位置づけ
[bookmark: _Hlk173614395][bookmark: _Hlk175217787]道路管理者は、道路法第42条に基づき道路を常時良好な状態に保つように維持、修繕する義務がある。橋梁やトンネル等の維持、修繕については、道路法施行規則第4条5の2に規定される道路の維持または修繕に関する技術的基準その他必要な事項にしたがって行うこととされている。（以下、道路法施行規則第4条5の2に基づいて行う定期点検を「法定点検」と呼ぶ。）

表 2.2‑2　道路法による維持管理業務の位置付け
	法
	内容

	道路法
第42条
	1 道路管理者は、道路を常時良好な状態に保つように維持し、修繕し、もつて一般交通に支障を及ぼさないように努めなければならない。
2 道路の維持又は修繕に関する技術的基準その他必要な事項は、政令で定める。
3 前項の技術的基準は、道路の修繕を効率的に行うための点検に関する基準を含むものでなければならない。



表 2.2‑3　道路法施行規則による定期点検の規定
	対象施設
	法令

	道路法
施行規則
第4条5の2
	トンネル、橋その他道路を構成する施設若しくは工作物又は道路の附属物のうち、損傷、腐食その他の劣化その他の異状が生じた場合に道路の構造又は交通に大きな支障を及ぼすおそれがあるもの（以下この条において「トンネル等」という。）の点検は、トンネル等の点検を適正に行うために必要な知識及び技能を有する者が行うこととし、近接目視により、五年に一回の頻度で行うことを基本とすること。





各施設における点検種別	Comment by 川崎　智也: １－８は「点検業務種別」になっています。
統一しない理由はなんですか。
全体にわたり、点検種別が適当かと思いますが、理由があれば教えてください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 点検種別に統一しました。
各施設の点検は下表の道路施設の点検種別（表 2.2‑4）を参考に実施することとする。	Comment by 川崎　智也: 点検種別に変更するなら、
下表の道路施設の点検種別（表２－６）を参考に実施することとする。など	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
法定点検は知識と技能を有する者が近接目視、または近接目視による場合と同等の評価が行える他の方法※で5年に1回実施する。	Comment by 川崎　智也: 後ろ建てとなる根拠を記載	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 技術的助言をベースに根拠を追記しました。	Comment by 川崎　智也: どこにですか？	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 技術的助言が示す根拠をより詳しく入れました。個別の方法は各点検要領および各施設編で書くということでよいと考えます。
もしこれでも根拠不十分とお考えの場合は大阪府として書きたい根拠の文案をご提示いただけますでしょうか。	Comment by 川崎　智也: 国の何から抜粋しているか記載お願いします。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: ・R6道路橋定期点検要領 （技術的助言の解説・運用標準） P.3～4
・R6トンネル定期点検要領 （技術的助言の解説・運用標準）P.3
・R6シェッド・大型カルバート等定期点検要領 （技術的助言の解説・運用標準）P.5～6
・R6横断歩道橋定期点検要領（技術的助言の解説・運用標準） P.3～4
・R6門型標識等定期点検要領（技術的助言の解説・運用標準） P.3～4

	Comment by 川崎　智也: 記載してください
国土交通省道路局令和６年度各種定期点検要領（技術的助言の解説・運用標準）に記載あり。とか
文章は考えてください。
【補足】※近接目視と同等の評価が行える他の方法について	Comment by 川崎　智也: どこに書いてますか。
· 最終的に健全性の診断区分の決定が同等の信頼性で行えることが明らかな場合には、必ずしも全ての部材に知識と技能を有する者が近接目視による状態の把握を行わなくてもよい場合もあると考えられ、法令はこれを妨げるものではない。
· 健全性の診断を行うにあたり、近接目視で得られる施設の状態の情報を根拠の一部として活用しつつも、構造条件や立地環境、今後想定する状況や状態の変化、それらも踏まえて推定する現時点での構造安全性や耐久性などの評価、さらには対象の今後の利用方針あるいは更新計画なども加味されることが必要となると考えられる。そのため、適切な健全性の診断区分の決定にあたって、目視で得られる情報だけでは明らかに不足する場合には、必要な情報を適切な手段で把握しなければならない場合もあると考えられ、その方法や内容は道路管理者の判断によることとする。
【出典】国土交通省道路局「令和６年度定期点検要領（技術的助言の解説・運用標準）」
（橋梁、トンネル、横断歩道橋、シェッド・大型カルバート、門型標識等）
[bookmark: _Ref181610197]表 2.2‑4　道路施設の点検種別	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 【門型標識編】記載のとおり、点検種類の記載方法について、全施設統一ルールを設定しました。まだ反映できていない施設編もありますが、担当者周知のうえ、今後反映していきます。

【ルール】
・基本的に点検要領の「点検の種類」（①）に合わせる
・ただし、詳細調査・追跡調査は①に含まれなくても、点検要領の他の部分に説明がある場合は③各施設編表3-2に追加する

ルールに合わせて一部変更しました。
これまで川崎さんと議論させていただいたトンネルの追跡調査につきましても、ルールにのっとり変更させていただきましたのでご了承お願いいたします。

ルールにのっとると、舗装の詳細調査もありとなります。
	Comment by 川崎　智也: 表２－６には〇がつけているが、点検要領未記載の点検を含めて、全体が分かる簡単な一覧表をエクセルかワードで整理いただいて、そこには、点検要領未記載であるが、表２－６に〇が付いている施設のその理由を記載お願いします。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 別添のExcel表に根拠・出典を記載しました。トンネル・シェッド・大型カルバートは最新版と一致していませんが、次回提出時に合わせます。
 凡例 ●：法定点検、〇：その他
	施設
	定期的
	臨時的※2

	
	日常
点検
(ﾊﾟﾄﾛｰﾙ) ※1
	簡易
点検
	通常
点検
	定期
点検
	臨時
点検
	詳細
調査
	緊急
点検
	追跡
調査
※3

	橋梁
	○
	○
	
	●
	○
	○
	○
	○

	トンネル	Comment by 川崎　智也: トンネルはなぜ追跡調査がないのでしょうか
前の計画でないの答えを求めているのではありません。
他自例や根拠等に基づいて教えてください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 大阪府のトンネル点検要領に合わせて追跡調査なしとしていましたが、以下の理由により、ありに変更致しました。

H31国トンネル要領（直轄版）では、乾燥収縮によるコンクリート表面のひびわれの進展を見極める必要がある場合などに追跡調査が必要（対策区分S2に該当）としています。
一方、H31国要領（技術的助言）では、対策を実施するまでのひびわれの挙動などを追跡的に把握することを「監視」（健全性Ⅱ相当）と定めています。監視とは当該損傷を日常巡視や定期点検の間に追跡することを指します。

大阪府点検要領は技術的助言に準じているため、「監視」＝「追跡調査」とするならば、トンネルも「追跡調査」を実施していることになります。よって、トンネルも追跡調査対象とし、監視も追跡調査に含む旨注記に追加しました。
	○
	○
	
	●
	○
	○
	○
	

	横断歩道橋
	○
	○
	
	●
	○
	○
	○
	○

	シェッド
	○
	○
	
	●
	○
	○
	○
	○

	大型カルバート
	○
	○
	
	●
	○
	○
	○
	○

	門型標識
	○
	
	
	●
	○
	○
	○
	

	舗装	Comment by 川崎　智也: 空洞調査は追跡調査が必要になるのではないでしょうか。
同じく前の計画でないの答えを求めているのではありません。
他自例や根拠等に基づいた教えてください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 点検要領に記載されていないだけで、背面空洞の追跡調査も必要となりますね。注記に追加しました。	Comment by 川崎　智也: 背面空洞？ってなんですか？
〇※４が抜けてるんですか？
チェックしてから提出してください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: トンネルの背面空洞の話とごっちゃになっておりました。失礼しました。舗装の路面下空洞の話ですね。
大阪府舗装点検要領では、路面下空洞が確認され経過観察となった場合は追跡調査ではなく、日常観察（パトロール）で巡視を行うことになっています。
その旨補足に追加しました。
	○
	
	
	○
	○
	○
	○
	

	小規模附属物
	○
	
	
	○
	○
	○
	○
	

	自然斜面
	○
	○
	
	○
	○
	○
	○
	

	擁壁(5ｍ以上)
カルバート
	○
	○
	
	○
	○
	○
	○
	○

	切土・斜面安定施設
盛土、擁壁(5ｍ未満)
	〇
	
	〇
	
	
	
	
	

	モノレール	Comment by 川崎　智也: 臨時点検と追跡調査必要では？
ここは確認しますので、〇つけておいてください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: いただいた最新版に合わせて、臨時点検と追跡調査の〇を消しました。
(橋脚、軌道桁)
	運行
管理者
	
	
	○
	
	○
	運行
管理者
	

	街路樹
	〇	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 街路樹、道路関連施設反映しました。
	
	
	〇
	〇
	〇
	〇
	

	道路関連設備
	○
	
	
	〇※4
	
	○
	○
	


【補足】点検頻度などの詳細は各点検要領を参照。
※1	日常点検の頻度は当該路線により異なり、交通量2万台/日以上の路線では週２回、それ以外では週1回の頻度で実施。
※2	臨時的に行う点検は必要に応じて実施。
[bookmark: _Hlk176208342]※3	鋼部材の亀裂、コンクリート部材のひびわれ、下部工の沈下・移動・傾斜・洗掘など、進行の恐れのある損傷や異常が発見された場合に実施。	Comment by 川崎　智也: 同じことを２度書いていませんか。
文章見直しいただいてもいいですか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
※4	受変電設備、消防設備、昇降機設備等の一部の設備点検は、法定点検に該当。

定期点検では、点検要領が定める判定評価基準により施設の状態を判定する。各施設の点検要領と判定評価基準は以下のとおりである。
表2.2‑5　点検結果の判定評価基準 
	施設等
	点検要領
	点検の
種類
	判定評価基準

	橋梁
	大阪府橋梁点検要領
（令和２年３月）
	定期点検
	健全度（HI）
(ヘルスインデックス、0～100)

	トンネル
	大阪府トンネル点検要領
（令和２年７月）
	定期点検
	健全性・対策区分
（Ⅰ、Ⅱa、Ⅱｂ、Ⅲ、Ⅳ）	Comment by 川崎　智也: 一般的にⅣから順に記載するものなのでしょうか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: Ⅰ～に書き換えました。	Comment by 川崎　智也: 横一列に表示お願いします

	横断歩道橋
	大阪府歩道橋定期点検要領	Comment by 川崎　智也: 横一列で表示お願いします。
文字数とのバランスを見て、他の部分も更新お願いしたいです。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。他の表もバランスを調整しました。
（平成28年4月）
	定期点検
	HI
(ヘルスインデックス、0～100)	Comment by 川崎　智也: 橋梁にはなくて歩道橋には記載されています。
理由を教えてください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 橋梁に追加しました。

	シェッド
大型カルバート
	大阪府コンクリート構造物点検要領
（平成28年４月）
	定期点検
	健全性
(Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ)

	門型標識
小規模附属物
	大阪府道路附属物（標識・照明等）点検要領
（令和６年３月）
	定期点検
	健全性
(Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ)

	舗装
	大阪府舗装点検要領
（平成28年４月）
	定期点検
	MCI
(Maintenance Control Index)

	自然斜面
	大阪府道路防災総点検要領
（令和２年３月）
	定期点検
	安定度評価点

	擁壁(5m以上)
カルバート
	大阪府コンクリート構造物点検要領
（平成28年４月）
	定期点検
	健全性
(Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ)

	切土・斜面安定施設
盛土
擁壁(5ｍ未満)
	大阪府道路防災総点検要領
（道路土工構造物点検要領）
（令和２年３月）
	通常点検
	健全性
(Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ)

	モノレール
(橋脚、軌道桁)
	大阪モノレール点検要領（案）
（平成25年9月）
	定期点検
(全般検査)
	判定区分
(S、C、B、A2、A1、AA)

	街路樹	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 追加しました。
	令和３年度街路樹診断等マニュアル（東京都建設局 令和3年）
	定期点検
	判定区分
（概ね良好・異常なし、
維持管理の処置が必要、
樹木の外観診断が必要）





[bookmark: _Toc175258116][bookmark: _Toc178768404]維持管理方法
維持管理手法と管理水準
道路施設の安全性とLCCを考慮した適切な修繕時期に基づいて、維持管理手法、目標管理水準、限界管理水準を以下のとおり設定する。

表 2.2‑6　道路施設の維持管理手法及び管理水準
	施設
	維持管理
手法
	目標管理水準
	限界管理水準

	橋梁	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
	予測計画
	Ⅱｂ判定	Comment by 川崎　智也: ⅡbとⅢが適切ではないでしょうか
	Ⅲ判定

	トンネル
	状態監視
	Ⅱb判定
	Ⅲ判定

	横断歩道橋
	状態監視+
時間計画
	ランク２
	ランク１

	シェッド
	状態監視
	Ⅱ判定	Comment by 川崎　智也: 検証中
	Ⅲ判定

	大型カルバート
	状態監視
	Ⅱ判定	Comment by 川崎　智也: 検証中
	Ⅲ判定

	門型標識
	状態監視+
時間計画
	Ⅱ判定
	Ⅲ判定

	舗装
	道路分類B
	予測計画
	MCI４
	MCI３	Comment by 川崎　智也: 未満がないのは意図ありますか	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 申し訳ありません、定義があいまいであったため担当者間、過年度資料等確認のうえ、修正いたします。
いずれも「MCI3を下回った場合には限界水準を超えている状態」（許容されない）であることから、すべて「MCI3」を限界水準とします。

	
	道路分類C１
	
	MCI４
	MCI３

	
	道路分類C２
	
	MCI３
	－

	小規模附属物
	状態監視+
時間計画
	Ⅱ判定
	Ⅲ判定

	道路法面・
道路土工
	自然斜面
	状態監視
	要対策無
	―

	
	切土・斜面安定施設
盛土、擁壁
カルバート
	状態監視
	Ⅱ判定	Comment by 川崎　智也: Ⅲ判定の理由を教えてください	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 「特定土工点検」における診断での判定区分
Ⅱ：経過観察
Ⅲ：早期措置段階、次回点検までに変状の進行が想定される⇒ブルーシート掛け等
Ⅳ：緊急措置段階、大規模な崩壊につながるおそれ⇒通行止

上記より、Ⅲ判定＝管理水準としてこの段階で措置を実施することが点検要領に即していると考えられます。	Comment by 川崎　智也: 現計画の目標管理水準を踏襲していますか？	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 現計画は踏襲していません。もともとコンクリート構造物点検要領では、「シェッド・大型カルバート、カルバート、擁壁」を対象としてすべて含んでおり、管理水準を安全側（シェッド・大型カルバート側）に合わせていました。
しかし、点検要領の改定に伴いシェッド・大型カルバートとその他のコンクリート施設では維持管理レベルが変わりました。
擁壁・カルバートに対しては、新たな点検要領「特定土工点検要領」を踏まえてⅢ判定で対策を実施することが適当です。（Ⅱ判定では経過観察となり予防保全実施段階とはならないため）	Comment by 川崎　智也: 特定土工？道路土工？どっちですか。
意味が変わってきますよ。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 「道路土工構造物点検要領」の誤りです。訂正いたします。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 部会資料に記載しましたとおり、対象施設の切り分け結果を受けて、目標管理水準Ⅱ判定、限界管理水準Ⅲ判定に変更しました。
	Ⅲ判定

	モノレール
(橋脚、軌道桁)
	予測計画
	C判定
	B判定

	街路樹
	状態監視	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 街路樹、反映しました。
	不具合無
	―

	道路関連設備
	状態監視+
時間計画
	不具合無
	―





表 2.2‑7　維持管理手法の定義
	手法
	対象施設

	時間計画型
	限界管理水準を下回らないように定期的に修繕、交換・部分更新を行う。

	状態監視型
	劣化や変状を評価し、必要と認められた場合に修繕や部分更新を行う。

	予測計画型
	劣化を予測し、適切なタイミングで修繕を行う。



表 2.2‑8　管理水準の基本的な考え方
	区分
	説明

	限界管理水準
	· この水準を下回ることがないように管理をおこなう。
· この水準を下回ると、修繕等の対応が困難となることから更新の検討が必要となる。

	目標管理水準
	· この水準を目標として管理をおこなう。
· この水準を下回ると、修繕等の対応が必要となる。
· 修繕までの期間及び修繕期間を考慮し、限界管理水準まで余裕を見込んで設定
· 予測計画型の場合、劣化予測が可能な施設（部材等）で修繕までの期間を設定し、適切なLCCとなる時期に対策を実施


[image: ダイアグラム

低い精度で自動的に生成された説明]
図2.2‑1　不測の事態に対する管理水準の余裕幅

[image: ダイアグラム

低い精度で自動的に生成された説明]図 2.2‑2　LCC最小化のイメージ
優先順位の設定方法
対策の優先順位は、点検の診断結果と重点化指標の組合せにより決定する。重点化指標は、道路施設が不具合を起こすことによって生じる社会的影響度等の大小に応じて、施設ごとに設定する。
[image: キーボードとマウス

自動的に生成された説明]
図2.2‑3　優先順位設定マトリクス例
表2.2‑9　各施設の重点化指標	Comment by 川崎　智也: 舗装以外で現計画から変更したもの、新規追加したものはどれですか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 門型標識（新規追加）です。
	重点化指標
	橋梁
	トンネル
	横断
歩道橋
	シェッド
大型カルバート
	門型標識	Comment by 川崎　智也: いつまで検討中ですか	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 門型標識の重点化指標を追記いたしました。
倒壊した場合に利用者・交通への影響の大小を左右する「交通量」「道路幅員」「広域緊急交通路」を指標としました。

小規模附属物は
・正確な施設一覧表・点検結果がない
・Ⅲ判定以上はすべて更新対象となる
ことから、優先順位の設定が必ずしも必要ではないと考えられ、前計画同様に「重点化指標なし」を提案いたします。	Comment by 川崎　智也: 道路幅員を選んでいる根拠は？
広域緊急交通路を選んでいる根拠は？
交通量を選んでいる根拠は？	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: ・道路幅員を選んでいる根拠は？
⇒門型標識は車線をまたぐ施設であるため、倒壊・落下等が発生した場合、幅員が大きいほど多くの車線に影響がでる。

・広域緊急交通路を選んでいる根拠は？
広域緊急交通路は緊急時に緊急車両・物資輸送が行われる防災上重要な路線であるため、倒壊・落下が発生した時に防災車両の通行を阻害する可能性がある。

・交通量を選んでいる根拠は？
⇒交通量が多いほど倒壊・落下が発生した際に交通への影響が大きい。	Comment by 川崎　智也: 歩道橋との違いが気になって質問しました。
歩道橋との違いをどう説明しますか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 歩道橋も幅員を指標とした方がよいと考えます。担当者間で協議してご回答いたします。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 9/14の横断歩道橋編で吉良が回答した通りです。幅員追加の方向ですので、幅員に「〇」を追加しました。	Comment by 川崎　智也: 横断歩道橋編で回答していますので、検討して回答お願いします。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 吉良の方で現在も検討中のため、確定次第反映します。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 門型、横断歩道橋、ともに確定結果を反映しました。
	舗装	Comment by 川崎　智也: 交通量　※印して枠外に大型車交通量と記載してください。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました
	道路法面・	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 部会資料でいただいた質問：
質問：重点化指標について、自然斜面と同じでいいかと思います。 修正お願いしたいですが、まず、理由を聞かせてください。

【理由】
過年度計画の重点化指標を以下のように適用していました。
・過年度計画の「法面」の重点化指標⇒
道路防災総点検要領対象施設
・過年度計画の「擁壁（5m未満）、カルバート」の重点化指標⇒コンクリート構造物点検要領、道路土工構造物点検要領対象施設

【対応】
今回「切土・斜面安定施設、盛土」を道路土工構造物点検要領の対象と位置付けましたが、これらは過年度計画で「法面」に該当する施設です。よって、ご指摘通り重点化指標を現在の自然斜面と同じにする必要があるため、修正いたしました。
道路土工※1

	交通量
	〇
	〇
	
	〇
	〇
	〇※2
	〇

	歩行者交通量
	
	
	〇
	
	
	
	

	２５ｔ化
指定道路
	〇
	
	
	
	
	
	

	バス路線
	〇
	〇
	
	〇
	
	
	〇

	道路幅員
	
	
	
	
	〇
	
	〇

	通学路指定
	
	
	〇
	〇
	
	
	

	迂回路の有無
	〇
	〇
	〇
	〇
	
	
	〇

	広域緊急
交通路
	〇
	〇
	
	〇
	〇
	
	〇

	府県間・
ＩＣアクセス
	〇
	〇
	
	〇
	
	
	〇

	鉄道・道路・
大河川跨ぎ
	〇
	
	〇
	
	
	
	

	崩壊・
冠水履歴
	
	
	
	
	
	
	〇

	事前通行規制区間の有無
	
	
	
	
	
	
	〇

	地域特性	Comment by 川崎　智也: 地域特性に修正してください	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました
	
	
	
	
	
	〇
	


※1　自然斜面、切土・斜面安定施設、盛土、擁壁、カルバート


※2　大型車交通量

3-2

[bookmark: _Ref175668552]表2.2‑10　各施設の点検診断結果評価基準	Comment by 川崎　智也: 橋梁のⅡＢの位置と点数の順番が間違っています
トンネルのⅡｂの位置が間違っています	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: モノレール追加しました。
[image: ] 

大阪府都市整備部


IV


[bookmark: _Toc178768405][bookmark: _Ref175657509]日常的維持管理
日常的維持管理は、施設の状態を的確に把握し、不具合の早期発見・早期対応、緊急的・突発的な事案や苦情・要望事項への迅速な対応、不法・不正行為を防止する目的で実施する。日常的維持管理の着実な実施により、府民の安全・安心の確保および府民サービスの向上を図る。
また、「劣化・損傷の原因を排除する」視点で、施設清掃や施設の適正利用など、施設の長寿命化に資する取組を実践する。	Comment by 川崎　智也: 施設清掃や施設の適正利用など、 に修正お願いします。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

道路パトロール
施設不具合の早期発見・早期対応により、施設の長寿命化に資する視点でパトロールを実施する。	Comment by 川崎　智也: 文章ただしいですか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました
[image: 横断歩道の手前で止まっている車

自動的に生成された説明]
図2.2‑4　パトロール状況
実施方法
パトロール（日常点検）は職員により実施することを基本とする。「道路管理事務必携」に基づくパトロール頻度の目安を表2.2‑11に示す。

[bookmark: _Ref178768832]表2.2‑11　パトロール頻度の目安
	種別
	頻度

	平常時パトロール(大)※1
	2回／週以上

	平常時パトロール(小)※1
	1回／週以上

	夜間パトロール
	1回／月以上

	定期パトロール※2
	1回／年以上

	異常時パトロール
	予備規制基準雨量に達した時など

	自転車道パトロール
	1回／月以上

	徒歩等パトロール※3
	1回／年以上

	その他パトロール※4
	必要に応じて設定


※1　(大)は自動車交通量(12時間)が20,000台以上、(小)は20,000台未満
※2　平常時パトロールで点検困難な危険区間等で行うパトロールをいう
※3　徒歩又は自転車で行うパトロールをいう
※4　交通事故、地震及び冠水等緊急を要する場合に行うパトロールをいう

なお、下記要素を考慮し、必要と判断した場合は交通量の大小に関わらずパトロールを重点化する。	Comment by 川崎　智也: 文章おかしいです。
パトロールを重点化する。とかではないですか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
表2.2‑12　リスク判断要素
	
	“被害発生の可能性”に関する要素
	“被害の大きさ”に関する要素

	パトロール
	【過去の状況】
苦情、要望、管理瑕疵件数
事故多発路線、不法投棄等多発路線
損傷箇所・防災危険箇所
【季節要因】
冬場：凍結危険箇所
夏場：わだちぼれ等（交差点直近）
	【路線の重要度】
通学路
沿道利用状況で通行者が多い箇所
【個別箇所の状況】
高架道路・路線橋・鉄道並行区間等



パトロール計画の策定
各土木事務所は、地域や施設の特性、過去の不具合等を考慮して、路線・区間・施設毎の具体的なパトロール計画をパトロール実施要領に基づき策定する（表2.2‑13参照）。

[bookmark: _Ref178768863]表2.2‑13　パトロール計画例
	
	内容

	パトロール種別
	・コース、実施体制（巡視員の人数）、実施頻度
・手段（徒歩、自転車、自動車等）、携行道具
・損傷発見時の対応手順
・パトロールの記録方法　　等





排水施設の日常的維持管理
排水施設の機能が土砂の堆積等で低下すると、水分が滞留して橋梁や舗装の劣化要因となるほか、道路利用者の安全が損なわれる恐れがある。そのため、道路全体の維持管理や長寿命化を考える上で、排水施設の異常を早期に発見し、適切な措置を行うことは極めて重要である。	Comment by 川崎　智也: これだけではないです。
道路利用者の安全性も損なわれます。
文章考えていただいて、校正お願いします。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
近年、気候変動によるゲリラ豪雨の増加等の影響もあり、排水施設の機能確保が近年より重要な課題となっている。このような状況を受け、大阪府では排水施設を良好な状態に保つために道路パトロールにより、排水施設の不具合の発見・防止に努めている。	Comment by 川崎　智也: 近年、気候変動に～	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。	Comment by 川崎　智也: 道路パトロールにより、排水施設の不具合の発見・防止に努めている。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。

1）維持管理手法、維持管理水準
排水施設の維持管理手法は、道路パトロールによる日常的な状態把握とし、目標管理水準は施設を常に良好な状態に保ち、排水機能を確保する「不具合無」以上の状態を確保することとする。
異常気象前後などの緊急時にも、必要に応じて緊急点検や臨時点検を実施し、目標管理水準の確保に努める。

表2.2‑14　排水施設の維持管理手法及び管理水準の設定
	維持管理手法
	目標管理水準

	状態把握
	不具合無




2）措置
問題が確認された場合には下記の維持管理作業を行い、措置を行う。

· 土砂や落葉の堆積により排水不良が生じる可能性を確認した場合には、直ちに清掃を行う。
· 構造的な原因で排水不良が生じる場合には、原因を究明し、排水能力を増大させる等の対応策を講じる。
· 異常気象前後には排水施設の目詰まりのチェックと清掃を行う。

[bookmark: _Toc178768406]
データの蓄積・管理
大阪府では、日常的な維持管理のパトロールや苦情・要望、維持管理・直営作業等のデータは、「大阪府建設CALSシステム」に、道路施設の点検・修繕履歴のデータは「大阪府維持管理データベース」に蓄積・管理している。	Comment by 川崎　智也: 直営作業　に修正	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
「大阪府維持管理データシステム」は『共有システム』のほか、『⻑寿命化計画サブシステム』・『現地調査サブシステム』・『台帳等データ作成支援サブシステム』により構成されており、道路施設の点検・診断結果や修繕履歴等のデータを継続的に蓄積し、一元的に管理している。	Comment by 川崎　智也: 「している」に修正
レベルアップの理由があれば、修正する必要はありませんが、理由ありますか。	Comment by Yumi Sakata(坂田由美）: 修正しました。
本システムを活⽤することにより、維持管理サイクルの運⽤を効率的に実施する。


[image: グラフィカル ユーザー インターフェイス

自動的に生成された説明]
図2.2‑5　大阪府維持管理データシステムの構成

[bookmark: _Toc178768407]地域社会との協働
大阪府では、府民や地域企業とともに道路施設を守り育てていく取組みとして、道路の美化活動（アドプトロードプログラムなど）、歩道橋リフレッシュ事業、歩道橋ネーミングライツ、橋梁、トンネルネーミングライツなどを実施している。
歩道橋リフレッシュ事業
歩道橋リフレッシュ事業は、企業に歩道橋の塗替えを行ってもらい、企業の道先案内を表示する企業協働事業である。平成17年度に開始し、令和6年度までに13橋実施した。

歩道橋ネーミングライツ
歩道橋ネーミングライツは、企業のCSR活動のフィールドと学生の現場実習場として活用するとともに、歩道橋の塗替えコストの縮減を図る産学官連携事業である。平成21年度に開始し、令和６年度までに42橋実施した。

橋梁・トンネルネーミングライツ
企業により橋梁・トンネルの命名権（通称名）を買ってもらい、企業名と橋梁名・トンネル名を表示する企業協働事業である。平成27年度に開始した（令和６年度時点で申込なし）。


[bookmark: _Toc178768408]維持管理マネジメント
大阪府では、維持管理業務を継続的に改善、向上させていくために、PDCAサイクルによる継続的なマネジメント体制を構築している。
具体的には、各事務所が策定する行動計画（約1年サイクル）、道路室が策定する道路施設長寿命化計画および各施設の点検要領（約3年～5年サイクル）、都市整備部が策定する基本方針（約5年～10年サイクル）のマネジメントサイクルを実践している。3つの階層的マネジメントサイクルにより、本計画の目標の達成に取り組んでいく。
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自動的に生成された説明]









図2.2‑6　維持管理マネジメント体制イメージ
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図2.2‑7　PDCAサイクルによる継続的なマネジメントイメージ
image1.png




image2.png
il

thEEHE
(#BHAYITTBED

HWErE)

g

R
J0754

> ---cetc

ABRAF
o EPTERRNER
REGLEE

KBRAFEB £

T
E1iR
EXAHH

[ xmm

{| ey
| ExslatE
|| A

#g

FEE R 3

{| TAtEt
| mbi- RS

KERAFEB TR E

>

=04 %ﬁfﬁﬂ)
& 1TEETE
2-1
EEERR
RERILHE
22 OO+ AEHA
A EEER 2
gass e e
2= EJX
UNE R ®
REH{LE i
2-4 ;
i OOBEEER b
il e e ]
\
z

OO T AEEHAR
HRERTHE

EEiTE#S





image3.jpeg




image4.jpeg




image5.png




image6.jpeg




image7.jpeg




image8.png




image9.png
E
®
il
i
&





image10.png
TR AR
#4354+ I I

BIREmEKE

PR E AR HE





image11.png
BEE

BIERIHA
WENEE N smnamc
*F SR A HA

LCC

HIEEmHH %<
LCCH#

TBIEXEA

TBIEXIEB

BIEXEC

HIEEmEP S
LCCH#

XSHRFHA





image12.png
2
k3w

FBEERRYSHS:

B i)

>

e N (C N D
B || BmEAL || BEst
o J O J J
r N S S
me || ®mak || =Sk
{ J{ J J
; 7 S J
( J{ ) )
; 7 S <
L )L ) )
pEN g BEX

RACHER




image13.emf
施設

種類

トンネル

シェッド

大型カル

バート

門型標識

小規模

附属物

切土・

斜面安定施設

盛土、擁壁

カルバート

モノレール

評価

基準

健全性・

対策区分

健全性 健全性 健全性 健全性 健全度

Ⅳ

（緊急措置段階）

構造物の機能に支障が生じて

いる、又は生じる可能性が著

しく高く、緊急に措置を講ず

べき状態

Ⅳ ― Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ AA

Ⅲ

（早期措置段階）

構造物の機能に支障が生じる

可能性があり、早期に措置が

講ずべき状態

Ⅲ 0～49 Ⅲ Ⅲ 1

塗替え経過年

数が25年以上

又は断面欠損

が見受けられ

表面錆が顕著

3

未

満

道路を安全に供用

できる最低限度

Ⅲ Ⅲ 1 要対策 Ⅲ A1

Ⅱa 50～59 Ⅱa

Ⅱb 60～69 Ⅱb

4

時速60km程度で

も安全に走行でき

る状態

2

カルテ対応

(経過観察)

B

5

快適に走行でき沿

道における騒音・

振動が少ない状態

3 対策不要

C



S

Ⅰ

―

Ⅰ

（健全）

構造物の機能に支障が生じて

いない状態

Ⅰ 70～100 Ⅰ 3

塗替え経過年

数が15年未満

かつ問題なし

Ⅰ Ⅰ

Ⅱ A2



― ― ―

Ⅱ

（予防保全段階）

構造物の機能に支障が生じて

いないが、予防保全の観点か

ら措置を講ずることが望まし

い状態

Ⅱ 2

塗替え経過年

数が16年以上

25年未満かつ

表面錆が局部

的に見受けら

れる

3

Ⅰ

道路を安全に供用

できる最低限度

Ⅱ Ⅱ

自然斜面

健全度（HI） ランク MCI 安全度評価点

舗装

健全性

橋梁 横断歩道橋


image14.png




image15.png
HEIATA

WebJ'SUHY TS IDC
125~y NEUSASBL T, AT Ihss
DR, SR BISIEE, ISR, /o
N\IEORR- HESDEFHGEE.
FHEBORIENTEET., ¥ g
<SIHAT> smsazh |0 FwEEyvL |
itz Al A, A o Zhiliddididndi —
Eﬂ%ﬁﬁ" = 4‘I~
_PYIO-K - HR g
2 HuyO—R - A

(&N

5 - T
L | = =
0 i\& NS web | ssatsm | muwws
- = 759% | $7325h | 875254

ABRAT - T ETAY - BYRAEES Y,





image16.png
I
KBpFEbrhE A2 REE
= A

BB EE (AR
ADTFIAIRIAT
EAT55OPDCA

SEEE(5)R Ei"gﬂ
N RS LS EOPDCA

S B EIRESA(Y=17)L)ZEDPDCA
EHEHASTFIATRIA N

S EIT B EOPDCA
OOSBHM{TEIE





image17.png
7 BIBPRTENSHE

Bxx (B) &
ENFrERGwHE
R RIRER

EHNRISEE (R=270)%

S~108Y12)L

RUNERBIENE EHEERR. FHRE)




