第１回大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日時：平成２５年１２月４日（水）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　場所：大阪府庁新別館南館８階大研修室
議事次第

１．あいさつ　２．委員紹介　３．会長の選任等について　４．審議会の運営等について　

５．戦略的な維持管理の推進について　6．今後のスケジュールについて
○事務局（田中技監）（あいさつ）

○事務局（森岡課長）
・資料２により委員の紹介　・委員１３名の出席で、過半数を満たしており審議会は成立。・次に議事の３、大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会規則第４条により、会長の選任は委員の互選。・委員の推薦により、古田委員が会長に選任。

〇古田会長

　・会長より、審議会規則第４条に基づき、会長代理に奈良委員を指名。了承を得る。

○事務局（森岡課長）
・資料３により諮問内容を説明。

○古田会長

・諮問内容について了承。
○古田会長

・審議会規則第６条で必要に応じて部会を置くことができる、部会を設置して効率的な運営して
いくことが必要。事務局から提案をお願いする。
○事務局（森岡課長）
・資料２―１により説明。
○古田会長

　部会の構成は

・道路・橋梁等部会は、井上委員、山□委員、貝戸委員、西藤委員（本日欠席）で構成。
部会長を井上委員に、・河川・港湾・公園部会、河野委員、杉浦委員、道奥委員、長尾委員で構成、部会長は河野委員に、下水等設備部会、川合委員、鎌田委員、高岡委員、木元委員で構成、部会長を川合委員に、全体の取りまとめについては、会長、会長代理、各部会長からなる幹事会と全体検討部会。全体検討部会は、鎌田委員、長尾委員、山□委員、貝戸委員、木元委員で構成、全体検討部会長には鎌田委員に。
以上のとおり了承された。

　・審議会の委員は１５名以内、内１名の余裕があり、今後の進行を見ながら、例えば技術系以
外の学識者にも参加をしていただければと考えている。
・次に、審議会の公開、非公開について参考資料に従い、この会議は基本的には公開ということで進める。
○事務局（森岡課長）
・本審議会、それと個別の部会につきましては、大阪府都市整備部事情管理室事業企画課を
初め、大阪府都市整備部の事業室課が事務局として運営。

・今後議論の中で、必要に応じて意見をいただくことも考えられますので、国交省の近畿地方整備
局、大阪市、堺市の皆様にも参画をいただいている。

○古田会長

・議事５、戦略的な維持管理の推進の議事に入らせていただきます。また、効率的・効果的な維
持管理手法の確立ということについて説明を事務局よりお願いする。
○事務局（松倉補佐）
　（資料６により説明。）
・論点は、都市基盤施設は、鉄、コンクリート、複合構造物、電気機械設備など色々な形で存在し、それらは、外力、経過年数、使用環境など様々な要因により劣化が進展。

・これに対して、我々の課題意識は、事業保全から予防保全の拡充等最適な維持管理手法の設定、最適な補修のタイミング、施設にとって更新時期を見きわめるサイン、点検の検証やデータの蓄積、活用、それと新設への長寿命化、技術の反映、長寿命化に資する新技術、新工法の活用。
○古田会長
・本日は１回目ということでございますので、何にでも結構でございますので、今のお話について忌憚のない御意見を伺いたい。
○鎌田委員

　・南海トラフ巨大地震の取り組みとの関係性は。

○事務局（森岡課長）
・南海トラフ巨大地震の対策は、別途、土木構造物耐震検討部会で検討。

・老朽化という点から共通する部分も考えられることから相互に情報共有しながら進めたい。
また、必要に応じて情報提供したい。
○井上委員

　・効率的な維持管理するには、データベース化というのは非常に大事。 

現状について教えて欲しい。
○事務局（伊東総括）
・データの取得情報につきましては、橋梁や舗装についてはデータベース化を図っている。そのほかの施設についても一定、データは取っているが、そのデータの蓄積にはバラつきがある。今後、審議会で、点検やデータ蓄積の状況について、お示しする。
○井上委員

・データを取って、それを有効に使えるようにすることと、それをきっちんと管理する人材（システム）が、効率的な維持管理する上で非常に重要。 ・部会のほうでも議論をさせていただく。
○道奥委員

・人材育成、技術の継承ということも非常に大きな課題として挙げられているが、特に維持管理の
場合はインハウスエンジニアに完結せず、それを委託したりする先も含めた人材育成ということも視野に入れる必要がある。
○事務局（森岡課長）

・人材育成は、大阪府だけの人材育成と考えているわけではなく、全体のシステムとして考える必要。
○杉浦委員
・大阪府として、将来、社会基盤施設は、どうあるべきかということが非常に重要。

・その中で、この構造物がどう維持されるべきなのか、もしくは更新をどういうタイミングでするのか、もし
くは、利便性を高めるためにこういう新設の構造物が要りますよと、そういう全体像の中で、こういう議論をすることになろうかと思いますので、そのあたりの将来構想も含めて全体計画を部会等で情報を出していただきたい。
○事務局（森岡課長）
　・建設、維持管理を含めた全体計画について、部会等でご説明させていただく。
○山口委員
・府として考えている構造物の維持管理水準をはっきりさせておく必要がある。
・どのレベルの維持管理をするのかによって当然戦略も変わってくる。

・構造物として、設計よりも実際できているものは、もっともっと高い性能を結果としては持っていることから、それに対してどのレベルで維持管理をやっていくのかというところを考えていく。
○古田会長
・非常に多岐にわたる施設でございます、それぞれのいろんな問題点もあろうかと思います。細部につ
いては、部会のほうで御議論をいただくということでお願いする。
○長尾委員
・維持管理費は、年間２６０億円ということだが、道路、河川など何か一定の枠があって、予算の振り分けをされているようなふうに見える。
・全体的な維持補修の重要度みたいなものを考えて、少し弾力的にその辺のｼｰﾘﾝｸﾞみたいなものを毎年調整していくような仕組みみたいなものは考えられないか。
○事務局（森岡課長）
・予算の配分については、ある程度、意識して実施。しかし、さらに柔軟に対応していく必要があると考えている。 ・審議会の意見を踏まえて、今後、着手していきたい。
○長尾委員

・分野横断的にいろいろ中で調整していただいて、限られた予算をどういうふうに効率的に維持管理に使っていくのかというところを考えて頂けたら。
○川合委員
・民間では、自由にアプローチしていろいろな技術を導入するということが行われている。しかし、インフラの場合は、なかなか民間が入りにくいというような環境もあるかと思う。どのように考えておられるか教えてほしい。
○事務局（芝池室長）
・例えば、新技術でインフラを計測させて欲しいとのニーズは多々ありますが、現状としては、実績等をものすごく求めてしまう。

・本審議会で、新技術などの開発や促進策について御提案いただき、それらを踏まえて、柔軟に考えていきたい。
○古田会長

・いろんな御意見が出まして、一つの大きな点は、今までの一般的な審議会では、分野単位（例えば橋梁だったら橋梁だけ）で議論をしてきたわけですけれども、それを超えたところで審議会ということでインフラ全体を見ることとしている。
・分野を跨ぎ、横断的な議論をしていただき、いいところを取り入れて、全体としてよりよい形に維持管理を進めていきたいと思っている。
・そういう意味で今回、全体検討部会というもの設置した。
・全体検討部会で議論頂き、それらのフィードバックが各分野の部会にあって、それが技術的なもの、あるいはその問題の特徴にうまく反映できればと考えている。
○奈良会長代理

・ＬＥＤ化リースは、非常におもしろい取り組み、今まで、多分、管理者だとすると全部自前主義という形だったのが、非自前主義という形でどうやって取り組んでいくかという形で考えていかないといけないということの御提示であったと思う。
・実際にできたものは実測値で、設計で考えたものと実際にできたものは当然異なっている、そういった中でどういう形のレベルを設けるかは、非常に柔軟性が必要。
・インフラの経営ということを考えていくと、使う側が寿命を決めない限り、実際寿命に対する実際の技術開発は起こらない。
・また、どういったインフラの成果をつくっていくかということが重要。
・そのため予算配分やどういったデータに基づいて、何を根拠にして延命化を図るのか、更新をするのかといったことも非常に重要。
○高岡委員

・下水道の機械設備は、比較的１０年、１５年と比較的短い期間での補修更新をすることとなり、ＬＣＣだけではなく、省エネルギーや環境負荷の低減といった観点からも維持管理技術の評価が必要。
○貝戸委員

・大阪府として課題の優先順位をつけるとするのであれば、どの項目になるのか、教えていただきたい。
○事務局（森岡課長）
・インフラ全体をどう経営していくかという視点。例えば、ＬＣＣの最小化など技術論的な部分とそれを持続的にサポートしていくための府技術者などのあり方など、５０年、１００年と長期にわたってそれを確実かつ戦略的にメンテしていくためにどうしたらいいのかという視点で考えている。
○貝戸委員
　・審議会あるいは部会を通して、実際に現場に出られて点検をされているインハウスエンジニアの方と議論をさせていただくような機会を与えていただきたい。
○事務局（森岡課長）
　・ぜひ、議論させていただきたいと思っています。
○河野委員
・非常に大きな長期計画から現場の適用の話まで物すごい幅をカバーしているので、そうであれば部会のやり方もこういう構造物別ではなくて、全体計画を見る全体計画部会で行い、現場に出ていって指導するのは、違う体制のほうがいいと思う。
　・議論する内容が物すごく幅広くて、ちょっとこの部会の体制でうまくいくのかというのが少し疑問。
○古田会長
・それをお答えするのは難しく、多分そういう感想は皆さん持たれていると感じている。
・全体検討部会が、負担がたくさんいくのではないかということを恐れている。
・各分野の部会は、基本的には技術的な話を中心にやっていただくことを考えている。
・一つの問題はスケジュール。２年という話ですが、これで終わるということではなくて、これが発端である。
・どこに落ちるかというのはある程度やってみないとわからない。
・もちろんスケジュールどおりには考えていきますが、そういうことで御努力を願うというようなところ。

・組織の話は、幾ら考えても完全な組織はなかなか出てこなくて、何かをやると何かが抜けるということになってしまって、ともあれこういう形でやってみて、どうしても損が出ればまたそこで考えるというふうなことで、危惧はごもっともだと思うのですが、そういうことで進めさせていただこうかと思っている。

○事務局（田中技監）

　・今、会長がおっしゃったとおりで、私どもも非常に欲張ったお願いをしています。
・会長がおっしゃるとおり２年間という期間も短ければ引き続きという考え方もありますでしょうし、また
運営の仕方もいろいろ御指導賜りながらやってまいりたいと思います。
　・欲張りですが、目標は高く掲げてやってまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○古田会長

　・そういうことで、よろしくお願いをしたいと思います。

　・では、次の話題のほうに移らせていただこうかと思います。
○事務局（松倉補佐）

・資料７による説明。
・我々の課題意識としては、維持管理に必要な幅広い知識と経験を有する技術・者の養成、現場技術者のモチベーションの向上、次世代を担う技術者の確保、維持管理に関する技術力の向上と継承、管理者間、国や市町村や大学、関係機関等との技術的連携、また維持管理業務や市場の魅力向上、建設業の社会的な役割、意義を踏まえた情報発信と魅力向上、地域とともに公共空間を守り育てる仕組みづくり。

○古田会長
・実は、こちらのほうが難しい課題。多分皆様方、今は特に関係をされまして感じられることが多々あろうかと思いますので、何か御意見をお伺いしたいと。
○鎌田委員

・この議論テーマ２「持続可能な維持管理の仕組みづくり」は、仕組みという要望はかなりいろんな
イメージを人で持たれる。 確認ですが、人事の体制とか組織づくりでよろしいですか。
○事務局（森岡課長）
　・確かに我々としてはこのテーマは、難しいと思っている。
・イメージとしは、最後は、組織、人事かもしれませんが、それの議論の前提として、サポートする社会全体も視野に入れなくてはならないと考えている。
○鎌田委員

・大阪府として、維持管理の組織をきちっと強化して対応していこうというところから始めるのではない
かと思う。 内部でどういう組織にするのがいいかということを考えられたらいいのではないか。
・そのためには、都市整備部で、どういうふうに人事組織を整えてまた変えて、そして結果がどうなって、
そしてまたその結果に応じてどう変えてこられたかのような、組織の編成とか結果とか、フィードバックとかそのあたりも教えていただけると非常に将来が見通せると思う。
○事務局（森岡課長）
　・もう少し過去からの組織の変遷や人員等も含めまして説明させていただきます。
○事務局（田中技監）
・この問題は、大阪府からどのような未来の組織体制を築いていったらいいのかということに期すると思いますが、公務員技術者として何を一番大切にこれからやっていかなければいけないのか。
・我々も日常よく議論をしておりますけれども、その先行的なことが維持管理の業務をいかに技術者
としてやっていくのかと、こういう視点で御指導を賜ればと思っております。
○河野委員
・全体の話を変えるのであれば、かなり抜本的にいろんなことを変えないとうまくいかない。
・例えば、技術者も大きくインハウスとアウトソーシングも考えればですが、今の発注体系、単純な発注とかは無理ですし、長期発注にして維持管理をどうアウトソーシングするというのは、積算体系も変えないといけない。
・そういうことに対してこの審議会の中でどこまで議論をすればいいのか。
○事務局（森岡課長）
・かなり幅広いテーマ、審議会で最後の結論までいただければありがたいですが、それはちょっとなかなか難しいところはあるかなと。
・どこまでインハウスをやるべきか、どこまでアウトソーシングすべきか、また、世の中の情報や動向などいろいろなアドバイスを頂きたい。
○道奥委員
・大阪府の特徴とし、河川施設は装置系で守られており、特にその維持管理が重要。
・大阪府の場合、非常に多い電気機械施設系の維持管理というものについて、技術者の人材とそれからその制度、システムをどうしていくかといった視点が必要。
○事務局（芝池室長）
・特に設備は、新設したときに今後、１０年間のメンテナンスを併せて発注したり、長期契約等色々な工夫をしているが、うまくいってるかどうかの評価が難しい。
・また、大阪府の場合は、他県と違って直営部隊で、機械電気設備の運転や土木系の維持管理に取組んでいる。

・これをどう活かしていくか、他県みたいに無くしてしまうのか、それとも守り育ててさらにバージョンアップしてもらうのかと、そういったところまで人材の面では御議論頂きたい。

・現場では、いろいろな工夫や知恵で、本当にいろんな取り組みが行われており、それをどういう形できちっとした計画の中に位置づけていくか、そういった御示唆を頂きたい。
・設備については、我々も本当にこれは悩みの種。

・つくったところしかメンテできないような状況になっていますので、その中でメーカーにどう人材を確保していただくか、しかし、そうなると競争原理が働かなくなるなど難しい問題もある。

・その辺を、部会の中でもお示ししながら契約システムについても御議論を頂きたい。
○貝戸委員

・全体的な技術レベルの底上げは恐らく難しい、その組織内の一部のインハウスのエンジニアの方に対して相当スキルアップを期待するとか、そういう一部の精鋭部隊をつくるというイメージでいかないと。

・自分が一生懸命点検をやってきたデータが、どう使われているのかというのが今のやり方だと見えない、だんだんやりがいがなくなってくるということになるかと思う。
・現場の点検データが、最終的な補修計画等に、どう活かされていくのかという道筋をつけていくことが大事。
・一部のやる気を持った組織内の中でも、さらにやる気を持ったインハウスというのをこれからどう育てて確保していくかというところが大事になってくる。
○川合委員

・市場の魅力向上といった場合、どういったところを狙ったような市場の魅力向上を考えているのか。
○事務局（森岡課長）
　・メーンターゲットはまずは維持管理ですので足元を固めるところ、それにプラスそういうところのインセンティブみたいなこともできればなという考えでおります。
○長尾委員

・大阪府としてできることは、まず大阪府の職員の人事のあり方だと思う。
・今の技術職員はどちらかというと技術の仕事をしているというよりはルーチンワークで発注の仕事にかかり切りになっているような面が非常に多く、そういうことがずっと続くと技術力不足が非常に大きな問題になる。
・一つの考えとして、技術のコアになる人材を育てるという観点が必要。

・その人には本当に技術を身につけてもらうと、そのためには発注オンリーの仕事じゃなくて、いろんな技術の最前線にいってもらって、例えば学会の講習会なんかも積極的に参加させて、どんどんその技術を身につけさせる。
・したがって、分野を決めて専門的に技術を、例えば道路のことなら彼と彼に聞けば何となくいろんな技術の解決にまず役立つみたいな、そういう人材を育てていくような人事のあり方を考えてみては。
○河野委員

　・市町村についても考えていくのか。
○事務局（森岡課長）
・府として今計画をつくりながらも、これを市町村に示して、市町村でも考えていただける、「道しるべ」のようなものになればと考えている。
○古田会長
・効率的・効果的な維持管理手法の確立については、資料3－1の左側にあります四角の中の項目についてまずは議論をしていってはどうかというような案もございます。こういうことも含めてどういう方向にいくかというようなことをお考え願えればと思う。
　・持続可能な維持管理の仕組みづくりは、１番目、人材の養成と確保、技術力の向上と継承、　　２番目、現場や地域を重視した維持管理の実践ということで、一つの試みとして、テクニカルアド　　バイザーシステムであるとか、大阪府では７つの土木事務所があり、そこを中心に全体としての技　　　術力の向上を図っていこう、そういう思いもあろうかと思う。
・維持管理業務の改善は、新技術などを積極的に取り入れる、あるいは、契約システム等について議論をして、全体としてよりよい方向に行くと、そういうようなことを議論していただければと思う。
　・今日は、幾つかの考慮すべき点は御指摘をいただいており、そういうことも含めて、一つは大阪府の熱い思いはあるということは御理解をいただいて、こういう問題意識を持って改善に取り組みたいと、それの基盤となるものをここで提案をいただければというふうに我々のほうは理解している。
○古田会長

・一番の問題はインハウスかアウトソーシングかと、これは非常に難しい問題。

ミシガン州、カリフォルニア州の橋梁管理では、全部インハウスで実施するということで、多数の技術者を抱えている。ワシントンＤＣは小さいということもあって、全てアウトソーシング。ということは各管理団体の特徴とかいろんなことを考えて、どれが一番いいという話じゃないかと思う。

・大阪府のほうでは、直営部隊など自前で行っているお話でございますので、ぜひ、その技術力を継承するという意味では、大阪府の職員の方がそういうことに情熱を持ってやっていただくということがなければいけない。
・社会インフラを守っていくということを、情熱を持っていただいて、職員の方が、まず、しっかりやっていただく。我々はその枠組みであるとか、あるいはそのお手伝いをするということはできるが、実際は、我々が管理するわけではございませんので、ぜひ職員の方にそういう気持ちを持ってしっかりやっていただきたいと思います。
○事務局（森岡課長）
・最後に、議事の６、今後のスケジュールについて資料５により説明。
・今年度につきましては、効率的・効果的な維持管理手法の確立、持続可能な維持管理の仕組みづくりに向けましての課題認識と基本方針等について御議論をいただきまして、今年度末ぐらいに中間の御報告をお願いできればと思っております。
・次年度は、それを踏まえまして、都市基盤施設長寿命化計画の取りまとめに向け、御議論をいただければと思っております。
・各部会の審議状況に応じまして会長あるいは部会長とも相談し今後柔軟に対応していきたいと考えております。

○古田会長

　・中間報告を３月末にするとかなんとか話がございます。ということは非常にタイトなスケジュールでございます。そういう中でございます、皆様方お忙しいということもございますけれども、ぜひともそういうことで御協力のお願いをしたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。

　閉　会
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