平成２７年度第１回大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会　議事録（案）

日　時：平成２７年１２月２２日（火）１０：３０～
場　所：大阪府庁本館５階正庁の間
出席委員： 古田教授（会長）、井上教授（部会長）、
貝戸准教授、小山准教授、古川准教授、山口教授（50音順）
（事務局）青木事業管理室長、鳥牧事業企画課長、佐藤道路環境課長ほか
議事次第：1.あいさつ（事務局） 2.委員紹介 3.あいさつ（会長） 4.長寿命化計画に基づく、取組について　５．諮問内容について　６．今後のスケジュールについて
【議事１．あいさつ（事務局）】　青木室長より開会の挨拶があった。

【議事２．委員紹介】　続いて委員の紹介があった。
・委員６名の出席で、過半数を満たしており審議会は成立することが確認された。

【議事３．あいさつ（会長）】　古田会長より開会の挨拶があった。
・この審議会議は基本的には公開ということで進める旨、古田会長より説明があり、了承された。
· 運営要綱第６条、部会の担当する事務の改訂について了承された。
【議事４．長寿命化計画に基づく、取組について】

・参考資料３、４より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（古田会長）長寿命化計画に沿って現実に進められているところが非常に評価できる。
・（井上部会長）点検データの蓄積に一歩踏み出されたことは非常に評価できる。特に市町村のデータ管理は単独では難しいので、市町村にとっても有難いことだと思う。管理等については、外部委託も必要になってくると思う。大阪府の中でも詳しい人（もしくは部署）を必ず作ってほしい。
・（古田会長）市町村の支援は、これから非常に大事になってくる。市町村管理の橋梁のほうが実は多いわけで、しっかりとサポートしていただきたい。データベースは、作るのは簡単だが、維持していくのが非常に大変。更新やセキュリティ等問題があるので、専門の部署を作ってしっかりと進めていただきたい。あと、ドローン等新しい技術も積極的に入れることが大事。非破壊検査が導入されることは非常にいいことである。ロボットもこれから活きてくる。将来を見越して取り組んでもらいたい。はじめられたことを、しっかりと受け継いでしっかりと続けていってもらいたい。
・（山口委員）点検等のデータを蓄積されるということで、非常にいい取組みだと思う。浸水、地震等の各種ハザードマップとの連携も考え、やり取りできるようなシステム設計にしておくほうがいいのではないか。
【議事5．諮問内容について】
・青木室長から古田会長へ諮問書を手渡し、了承された。
・佐藤課長から、資料３－２により諮問内容の説明があった。
・古田会長より、道路・橋梁部会の構成（メンバー）について、古田会長から、井上部会長、山口委員、貝戸委員、岸田委員、小山委員、古川委員が指名され了承された。

・井上部会長から、橋梁に関しては井上部会長、山口委員、貝戸委員を中心に、異常気象時の通行規制に関しては岸田委員、小山委員、古川委員を中心に議論いただきたい旨、説明があり了承された。

・資料４「橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出について」事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。

・（井上部会長）「機能不足」という言葉の定義を整理したほうがいい。今後の話ではあるが、指標を整理するときの考え方を議論する必要がある。グループによっては対象数が少ないものもあるが検討の対象とするのか？
→（事務局）対象数が少ないグループでも更新の対象となるので指標自体は作成していきたい。
・（古田会長）「機能」と「指標」は違う言葉を考えたほうがいい。
・（古川委員）１つの橋梁が複数のグループに属することもあり得る。それぞれの橋梁ごとに、物理的視点、機能的視点というふうに様々な視点ごとに点数づけするという考え方もあるのではないか。
→（事務局）架け替えは複数要因で総合的に判断するため、橋梁のグループ分けはラップして振り分けて検討していきたい
・（古田会長）判定には様々な要因が総合的に関係してくるので簡単ではないが、こういうことを先駆けてやることは非常に意義がある。

・（井上部会長）まずグルーピングをして、どういう手法が有効なのかということを抽出することから始めないといけない。そのため、ある程度絞ってやらないといけない。有効性が確認されれば、順次拡張していくほうがいい。
・資料５「大幹線道路における橋梁群の維持管理・更新のあり方について」事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。

・（山口委員）橋梁群の分類において、架かっている場所について、作業ヤードがとれるのか、といった視点もあると思うが。
→（事務局）更新検討に影響を与える要因には、迂回路や用地確保等様々あるので、ご意見を頂きながら検討していきたいと考えている。
・（山口委員）工期も結構関係してくると思う。工期をしっかりと捉えて、短め長め等分類したほうがいいのではないか。あと、橋梁を橋梁群として取り替えるのか１橋取り替えるのか、部分的な径間取りかえをするのか、その辺りはどうされるのか。
→（事務局）大日跨線橋は全部架け替える形で検討する予定だが、部分としても取り出せるようしたい。榎坂高架橋は江坂駅付近の一部区間を抜き出して検討したい。その他、前提条件の設定について、ご意見をいただきながら検討してきたいと思っている。
・（貝戸委員）インフラの更新・整備は構造ではなく、大きな施策の流れの中でどう整備されていくのか決まっていると感じる。維持管理するか更新するかという話だけでなく、都市計画のあり方まで含めていってもいいのではないか。
· 何十年か先の更新について今から検討していかないと間に合わなくなる。
· 都市の機能を担う橋として存在しておくことが大事で、傷んだものを大事に延命化して使うというのは、ちょっと違うかなと思っている。たとえば、２０２５年大阪万博に合わせて、インフラをどう整備していくのか、更新するのか違うところに架け替えるのか含めて考える必要がある。

・（古田会長）ここは都市計画審議会ではないので、そういう形にはならないが、そういう視点を持って議論しておくことが大事。社会的影響というのは、渋滞の話が取り上げられるが市民の安全・安心を考えると数値化できないものもたくさんある。そういうことを考えて、管理者として決断を促すようなものを作らなければならない。あと、更新にも新しい技術があるのではないか。維持管理だけの新技術ではなくて、設計あるいは根本思想に関わる新技術もないといけない。
→（事務局）都市インフラとマネジメントという大きい視点でいろんな取組みを進めていきたい。
・資料６「異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて」事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（小山委員）今は、斜面の危険な状態を雨でジャッジしているが、雨だけで本当に斜面の状態がジャッジできるかとういうことは甚だ疑問。連続雨量で止めることはできるが解除の問題は非常に難しい。やはり斜面に対する計測やモニタリングで斜面の状態を見てやるのが一番初めにしないといけない。先行降雨の影響で斜面が水を持った状態のところに、短期でも少量の雨でも降ったら危ない状況になりうると思う。キーは斜面の中の水の状態だと思う。
· あと、要対策箇所を決めている安定度調査表は完璧でない。大事なポイントとして、対策を立てた箇所に対して、要対策の斜面はないという路線に対して規制から外すのは、基本的によいと思うが、維持管理上、対策工がどれくらい効くのか、その劣化の過程も考慮にいれておかないといけない。
→（事務局）水の計測をどのようなやり方をすると効果的なのかご指導賜りたい。地域レベルでの法面の状況、効果的な危険度判定の手法もあればご意見賜りたい。また対策工は防災点検する対象にしてきっちりと点検を繰り返していきたい。
・（貝戸委員）規制の解除を早めるということを、リスクを取ってまでおこなうメリットはあるのか。
→（事務局）利用者の利便性を確保するのも行政の使命、逆に安全性を確保するのも我々の使命。両面からどうしたらいいのかという課題を持っており、アドバイスいただきたい。
・（古田会長）サービスと安全性をどうバランスとるかというのは非常に大事。他の府県の例も参考に検討していただきたい。
【議事６．今後のスケジュールについて】

・資料７により事務局から説明があった。
・今後のスケジュールは、おおむね再来年の秋頃を目途に答申を頂戴したい。次回は道路・橋梁部会を３月２８日、月曜日１５時３０分から府庁で開催させていただきたい。
（古田会長よる委員への要請）

· 非常にタイトなスケジュールの中で、皆様方お忙しいところを、ぜひともご協力のお願いをしたい。

【閉　会】

・事務局より閉会の挨拶があった。
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