大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会

平成２９年度第１回審議会　議事録（案）

日　時：平成２９年１１月２０日（月）１５：００～１７：３０
場　所：大阪府咲洲庁舎２階　咲洲ホール
出席委員： 古田教授（会長）、奈良教授（会長代理）、井上教授（部会長）、岸田教授、古川准教授、山口教授
（事務局）山田事業管理室長ほか
議事次第：１．あいさつ 
２. 都市基盤施設（道路・橋梁）の維持管理・更新についての答申(案)

　　　        １）橋梁の更新の判定

　　　        ２）道路構造物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について

３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直し

【議事１．あいさつ】　山田事業管理室長より開会の挨拶があった。
・委員の紹介があり、委員６名の出席があり、過半数を満たしているので本部会は成立。
・古田会長から挨拶があり、会議は公開で行うことが決められた。

【議事２．橋梁更新の検討について（１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出】

・資料３、４により事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。

・（山口委員）「時間的猶予がある」という表現はどう解釈するのでしょうか。また、将来の計画的な更新を受けて何を充実化するが不明確かと思いました。
→（事務局）「時間的猶予がある」という表現は、評価されるリスクがまだ外観的に顕在化していないため、更新を判断するまでの時間があると考えられます。また、充実化に関しては、今後は実橋に対してフローを流していく中で精度を上げていく必要があり、効率性あるいは確実性を上げていくことを意図しています。

・（山口委員）交通量が、特に大型車が多いということで疲労の観点が入ってきているので、「時間的猶予がある」という表現は先延ばしをするという間違ったメッセージを送る可能性があるため、違う表現が良いと思います。検証を行うだけでは何を充実するか不明確であるため、フローや閾値の見直し等、検証の内容を明確に記述されたほうが良いと思います。
→（事務局）修正いたします。

・（井上部会長）　画一的なフローだと幾らかの漏れが出てくることが考えられますので、閾値に近いところで抽出されない橋梁がどのようになっているかは定期点検の際に補正等をしていただければと思います。
・（奈良会長代理）著名橋というのはよく知られ、利用者が大事だと思っている橋梁が圧倒的に多いため、著名橋を更新する時は淡々と更新をするのではなく、その橋梁がどれだけ貢献してきたかという社会的価値がわかるような形で更新の理由をきちんとして広報していただきたい。

また、充実するという表現は色々なことを盛り込んでいき、負担がふえるという方向と同義語になるので、項目を増やしていくということではなく、むしろ項目に優先順位をつけていく方向で検討いただければ充実化に繋がると考えます。
・（古田会長）フローチャートを作成した際の根拠となる知識等を、後世の人に伝えていただくというのが一番大事と考えます。
【議事２．橋梁更新の検討について　（２）大幹線道路の維持管理・更新のあり方の検討】

・資料３、４より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。

・（山口委員）「戦略的な維持管理」という表現は、「戦略的な維持補修・補強により最大限の長寿命化を」といった表現の方が実態に合致していると考えます。
・（奈良会長代理）道路だけで考えるのではなく、鉄道の軌道のスペースをどのように使うかということも考慮しながら、鉄道と道路を一体化して検討していくという戦略は有効と思います。
・（古田会長）協定を締結する等、何か新しい視点で具体的な事を記入いただけると良いと考えます。
（奈良会長代理）更新中は特例ということで、従来のやり方ではなく、４２３号に特化したやり方を考慮すれば、様々なアイディアが出てくるかと思います。
・（山口委員）戦略的な維持管理により将来の更新に備えるとか、何か将来の更新に向けたいろんな取り組み（関係団体との協議とか、全く異なる発想で更新を検討するなど）が進んでいくように書いていただいた方が良いかと思います。
【議事３．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について】
・資料5-1、5-2より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。
・（奈良会長代理）今の照明柱形式ではなく、高架橋であれば防護柵、ガードに変更する等、点検や交換も人の手が届くところでできれば、省力化にも繋がりますし、そういったこともぜひ今御検討いただければと思います。
・（山口委員）施工管理要領には、施工管理の管理項目を重点的に書く必要があると考えます。
・（井上部会長）モルタルのきちんと充填されるというのが前提条件になるので、管理方法を記述いただければと思います。また、検査時には、どういったところに留意して検査を行えば良いかも記述いただければと思います。
・（古田会長）１０年の間に担当者がいなくなり、引き継がれなかったということがないよう、１０年後にはリプレイスもしっかりしていくという事を明記いただきたいと思います。
【議事４．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて】

・資料6-1、6-2、6-3により事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（岸田委員）173号の法面崩落については、何故発生したのかを分析してもらい、その結果、反映できる情報があれば、点検手法や分析手法もバージョンアップしていくことを検討してください。
→（事務局）検討していきます。
・（古川委員）規制区間に指定されている理由が不明であるが、対策をしたので解除を行いたいという箇所もあったかと思いますが、やはり理由があって指定されているはずなので、対象区間になっているような箇所については過去の経緯等を整理していただくのが良いと考えます。
　　また、過去に１回だけ規制基準を超過しても大丈夫であったため、緩和しているケースは今回ありますでしょうか。例えば、２回引き上げた後の緩和後の雨量を、過去に１回だけ超えて大丈夫だったことが確認されているのか、それとも複数回超えて大丈夫なことが確認されているのか。

　→（事務局）最大経験雨量につきましては、１回経験して何もなかったというところから最大経験雨量という設定をしまして、それに見合う新基準の雨量を緩和として実施するということです。資料を見る限りは何回も大きな雨を経験していないという箇所はあります。

・（古川委員）国の指針が見直されるということですが、回数に関する指針は記載があるでしょうか。
→（事務局）　国が道路通行規制基準の緩和等に係る当面の運用について平成14年に通知を行っており、変更しようとする道路通行規制基準以上の雨量を経験し、無災害であることという条件が書かれておりまして、通行規制基準以上の雨量を経験して無災害の場合は、それを最大の経験雨量として緩和する際の目安にするのと考えております。
・（岸田委員）法面に植生がある場合、根が生えていくと深く亀裂が発生し、成長すると風荷重を受けて揺れ、亀裂をさらに広げていくようなことがあります。基準を緩和していくことは、府民に対するサービスの向上だと思います。ただ、箇所が多いので、戦略的に実施していくことを考えていく必要があります。

【議決について】

・（古田会長）本日の答申案について、御意見のあった内容の修正や体裁を整えた上で大阪府知事に対して審議会として答申をさせていただきたいと思います。なお、答申の修正等については、申し訳ありませんが、会長預かりということでお願いをしたいと思いますが、よろしいでしょうか。また、異常気象については継続審議ということでさせていただきたいと思っております。これもよろしいでしょうか。

→「異議なし」の声あり
・（古田会長）異議がないということでしたので、そのようにいたします。

【閉会】

－

