大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会

平成２８年度第１回道路・橋梁等部会　議事録（案）

日　時：平成２８年７月２９日（金）１５：３０～
場　所：大阪府庁新別館北館１階　会議室兼防災活動スペース２
出席委員： 井上教授（部会長）、貝戸准教授、岸田准教授、小山准教授、山口教授
（事務局）東道路環境課長ほか
議事次第：１．あいさつ 
２．道路施設点検要領について（報告）
３．橋梁更新の検討について

　　　１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出

２）大幹線道路における橋梁群の維持管理・更新のあり方
　４．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて
５．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について
　　 　　 ６．今後のスケジュール
【議事１．あいさつ】　東課長より開会の挨拶があった。
・委員の紹介があり、委員５名の出席があり、過半数を満たしているので本部会は成立。
・井上部会長から挨拶があり、会議は公開で行うことが決められた。
【議事２．道路施設点検要領について（報告）】　事務局から説明があった。
・（山口委員）点検要領改訂の経緯はどこに記載されているか。どの部分が、どのように変わってきたかという歴史が重要となる。
→（事務局）点検要領の最終部分に記載している。本改定は、今の知見に基づいて書いているが、これから運用していく中で更新する内容を検討して改定していく旨も全要領に記載している。

・（井上部会長）今後も、本要領に基づきしっかりと運用をお願いする。

【議事３．橋梁更新の検討について（１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出】

・資料１－１より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（山口委員）橋梁のタイプ（鋼やコンクリートなど）及び規模が異なるものがパラメーターとして入れば、充実した検討ができると考える。
→（事務局）小規模な橋に関しても、検討していきたい。
・（貝戸委員）もともと２橋だったものを、基準を緩くし過ぎてしまって、無理やり５橋抽出した場合、１０年後に、１００橋単位で抽出されるなどむちゃくちゃにならないか危惧している
→（事務局）キャリブレーションかけ、抽出される傾向を確認して、その辺も検討していきたい。

・（井上部会長）配点や閾値等を実際に合うような形で見直していくということ、抽出されたものに対して、交通影響等も含めて、いろんなケースが出るような形で、そのキャリブレーションがうまく行われるということ、抽出されたものについて、具体的にライフサイクルコスト等の社会的影響とか考慮した上で、フロー２をもう少ししっかりとしたものにしていってほしい。
【議事３．橋梁更新の検討について　（２）大幹線道路の維持管理・更新のあり方の検討】

・資料１－２、１－３より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。

・（岸田委員）更新手法の検討において、工期や予算等は、それぞれ重みが違う。そこに更に違う質の影響が重なった場合、どのように比較するのか。
→（事務局）工期や予算、これに社会的損失を貨幣換算し、トータルで考えていく。

・（岸田委員）工事中における工期延期などの不確定要素は、どのように加味するのか。
・（山口委員）今だから想定されるリスクも工法によって違うので、その辺をお金換算で乗せておく、上振れした場合等も考え、総合的に判断したほうがいい。

→（事務局）不確定要因も入れて検討する。

・（貝戸委員）貨幣換算しにくいようなものを入れる必要もあると思う。無理に一元化する必要ない。例えば、橋梁が更新された時の安心感といった影響もある。
→（事務局）貨幣価値は積み上げて比較しやすいので採用している。それ以外の評価軸というもの、積み上げて比較対象として妥当なものが明らかになってくれば検討する。
・（井上部会長）今後の検討は、５橋全部を対象としておこなうのか。
→（事務局）全橋梁を対象に、社会的な渋滞等による損失を検討する予定。それで一番有力な案をピックアップして、それについてメリットとかも含めての総合評価を行いたい。
【議事４．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて】
・資料２より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。
・（小山委員）規制区間の解除、解除の基準の引き上げは、既に運用されているということだが、今の時点で、何か知見は得られているか。
→（事務局）まだ基準の引き上げは行っていない。９月以降に順次現地確認を行っていただき、その結果を本部会に報告させていただいた後、引き上げを行いたい。
・（小山委員）これまで、連続雨量で行っているところを、土壌雨量指数タイプや実行雨量タイプなどドラスチックに変えるのか。
→（事務局）ドラスチックに変えることも選択肢として検討するが、安全性に直結する内容であるため現行基準を補完していく設定手法を含めて検討していきたい。

・（小山委員）モニタリングは、規制区間の中でも点の情報になり、その地点が、規制区間全体を代表しているのかという問題がある。

→（事務局）モニタリングは２か所程度を考えており、基本的には安全側になるように設定していくことを想定している。

・（岸田委員）過去の災害履歴に加え、降雨履歴として最大経験雨量のみならず過去５年間の基準雨量超過履歴を示していただくとともに、規制区間と観測所の降雨特性について、気象庁のメッシュデータ等も使って関連性を見ていただきたい。また、規制基準雨量未満の場合でも、土砂流出等があれば、その記録も載せていただきたい。

→（事務局）測定ポイントがジャストポイントかというと、必ずしもそうではない区間もあるので、気象庁の情報等により乖離があるか等の確認を検討する。

・（岸田委員）県境を境にして規制が異なることは、住民の方が嫌がられるし、運用される方も困られるので、地域としてどうするのかという点も情報収集していただければと思う。
【議事５．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について】

・資料３より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（井上部会長）判定３のものは今まだ建っているのか、更新されているのか。
→（事務局）撤去をおこなっている。

・（貝戸委員）年代の古いものは傷んでいる傾向が見られるということだが、これは現在あるものに対して見立てがこうで、既に当然撤去されているものは含まれてないですよね。
→（事務局）６月までに判定３については対応できている。既に撤去されているものは数に入っていない。　今までも、傷んだものは更新されているが、ここで示している年次というのは、あくまで今現存に建っているものの判明した建設年次で示していますので、建てかわったものは新しい年代のところへカウントされている。

・（貝戸委員）年代に注目して、それ以外は特に、腐食しやすいとかいう特徴はないという認識でいいか。

→（事務局）今回の緊急点検は、柱基部の腐食だったので、その基部、柱式のものの基部で、とりわけ腐食に着目した点検ということになっている。それの評価でこの傾向が出たということで、橋梁か道路部かの区分であったり、根巻コンクリートの有無、埋め込みかベースかの違いによって、結果的には腐食の違いが出なかったということ。今後の定期点検は全体に着目してみていく。

・（井上部会長）水回りが関係していると考えていたが、傾向が出ないということなので、そうすると年代に絞った形で維持管理をしていくのが、多分いいんだろうという感覚。

・（山口委員）データの整理のときに、損傷して照明灯の隣の照明灯はどうだったのか。

→（事務局）高架橋などは、やはりそのときに一斉に建てているため、よく似た傾向になっている。

・（山口委員）メーカーの違いが腐食に影響を与えることはないのか。

→（事務局）そこまで分析が出来ていない。

・（山口委員）内部充填補工法は高架橋の照明灯には、やらないほうがいいと思う。

・（井上部会長）使用されているのはアラミドロットとか、いわゆる腐食をせず無収縮なので、効果はあるだろう。
・（井上部会長）非常に対象が多く、予算も限られているため、一定の基準を設けて、定期点検を継続するものと、順次年数ごとに更新をしていく。今後はこれをしっかりともう少し固めていただいた上で運用をしていっていければいいのかなというふうに思う。補強の効果の検討みたいなものも実験されるようですし、それも含めて、この件は関西大学の石川先生にご相談をいただきながら、また検討を進めていただければと思う。

【議事６．今後のスケジュール】

・資料４により事務局から今後のスケジュールについて説明があった

・今年度は３回の道路・橋梁等部会と１回の審議会を開催し、御審議を賜りたい。
・次回は９月２８日に部会を開催する方向で調整。１０時半～１２時
・異常気象時の通行規制基準の検討については、先生方に現地確認をお願いします。

【閉会】

・最後に尾植事業管理室副理事から挨拶があった。
－

