大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会

平成２８年度第２回道路・橋梁等部会　議事録（案）

日　時：平成２８年９月２８日（水）１０：３０～
場　所：大阪府庁新別館北館４階　多目的ホール
出席委員： 井上教授（部会長）、貝戸准教授、岸田准教授、古川准教授、山口教授
（事務局）東道路環境課長ほか
議事次第：１．あいさつ 
２．橋梁更新の検討について

　　　１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出

２）大幹線道路における橋梁群の維持管理・更新のあり方
　３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて
４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について
　　 　　 ５．今後のスケジュール
【議事１．あいさつ】　東課長より開会の挨拶があった。
・委員の紹介があり、委員５名の出席があり、過半数を満たしているので本部会は成立。
・井上部会長から挨拶があり、会議は公開で行うことが決められた。
【議事２．橋梁更新の検討について（１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出】

・資料１－１より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（山口委員）閾値をかえて大項目にしていくことは、橋梁の数がふえていくことになり、感覚的にはいいと思う。健全度が補修しても元に戻らないというリスクも考慮してみたら、どんなふうにメンテナンスのコストが変わるのかというのも検討していただくと、より現実的な解が出るのではないかと思う。
→（事務局）健全度がもとに戻らないという評価も、今回盛り込んで考案していきたい。
・（井上部会長）検討条件で、現在の健全度がそのまま使われているが、その間の劣化等は、きちんと維持管理をしているため大丈夫ということか。

→（事務局）現在の健全度がそのまま移行する過程で今回、橋数の変動を予測しました。

・（貝戸委員）高齢橋の経過年次を７０年から１００年に見直しは正しいと思う。

年をいっても性能が低下しないということになっているのはなぜか。
→（事務局）現在、橋梁点検をやって、補修を行っていて、健全度をそのたびに上げているということで、おもてに出てくる致命的な損傷が発見されないということです。

・（貝戸委員）きちんと点検されて、補修がなされていることが前提。常に点検と適切な補修をしているということと、それから一部の不具合のある年代の橋が橋齢何年ぐらいにきているのかというのを、絶えず見ておいたほうがいい。

・（井上部会長）適切な維持管理をして補修をしているということは、健全性が余り変わらないということと関連しているはずなので、そこのところはしっかりと書いていただいたほうがいい。

→（事務局）わかりました。

【議事３．橋梁更新の検討について　（２）大幹線道路の維持管理・更新のあり方の検討】

・資料１－２、１－３より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。

・（山口委員）跨線橋で、健全度が悪くなっているのは、ＰＣ部分ということか。
→（事務局ＰＣ部分ではない。京阪電鉄を跨線する鋼橋の部分。
・（岸田委員）工事中における工期延期などの不確定要素は、どのように加味するのでしょうか。
・（山口委員）腐食でかなり減肉しているということですか。腐食損傷と疲労亀裂損傷が現状，存在しているということですか。
→（事務局）一部さびと、ちょっとクラックが発生している。現在補修をおこなっているところ。
・（岸田委員）現況のデータを整えてシミュレーションで再現されるということですが、それが正しいか確認されるような、計測のデータみたいなのはあるのでしょうか。何かの物差しがないと、シミュレーションが正しいかというのはわからないと思うので、物差しをどうするのか考えたらどうでしょうか。
先日の別の研究会で交通量の計測はプローブデータを使っているという事でした。今後、実際の動きが反映できるものの活用を検討してはどうでしょうか。
→（事務局）今後現場でも交通量と渋滞調査をやり、最終的にそれのシミュレーションを行うという方向でもっていきたい。物差しについても考えていく。
・（岸田委員）カーラーの救命曲線は、地域性とか中核の病院がそばにあるとかないとかで、今後変わってくるのではないでしょうか。
→（事務局）あくまでイメージなので、今後詰めていきたい。
・（貝戸委員）社会的影響の検討は、何のためにされるのか。更新するしかないかということを決めるためにされるのか、更新を前提としてどういう工法をとるかというために、社会的影響度をはかろうとされているのか。

→（事務局）更新か維持管理がで、どれだけ社会的な影響があるか、どれだけ損失があるかを積み上げて、その後、影響の大小によって今後判断していく。

・（貝戸委員）工学的には更新が必要だったとしても、もろもろのことを考えると、見送るとことがあり得るということですか。
→（事務局）社会的影響は、予算制約もある中、更新、部分更新も含め、長寿命化するかどうかの判断材料の一つとして、どの程度影響があるか定量的に示すために検討する。
・（貝戸委員）周辺の社会的影響などを入れると、本質が極めてぼやけてくるような気がする。

・（井上部会長）更新をするか、しないかというのは、工学的な判断で決めることが必要。余り発散しないような形で、一定の条件の下でやるしかないかと思う。あと、影響について、メリットがあるところは合わせて考えていただいたほうがいいと思う。

・（山口委員）今の架け替えようとしている橋梁を，架け替えずに大型車の交通制限をかけたらどれぐらいの影響が出るのかとか、片側交通にしたらどうなのかとかいうのも調べていただけると更新判断の参考になる。
【議事４．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて】
・資料２より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。
・（貝戸委員）斜面自体が安定というのは、どうやって見極めるのか。
→（事務局）構造物がある区間については、吹付や、法枠にひび割れが生じるなど変状が出てくる。一方で、自然斜面であれば、例えば、根曲がりやオーバーハング形状などの変状が起こり、地盤自体の変動が目に見えてくるというふうに考えておりて、現状ではそういったところが見受けられなかったことから判定されたという認識でいる。
・（貝戸委員）過去に斜面災害が発生しているところは、斜面自体は不安定ということではないとの理解でよいか。
→（事務局）過去の災害箇所を個別にフォローできてはいないが、当該区間についてはそういうところがなかったという理解でいる。
・（貝戸委員）災害危険度の総合評価という項目で、暫定的に、まず１回目をやってみるということでよいか。
→（事務局）本当に実態と合っているかを見ながら、重み付けをする必要があると考えている。
・（古川委員）三つの項目の最大値でプロットするということは考えられるか。
→（事務局）どういった形で重みをつけて最終評価に反映するかは、いろいろ整理していく中で見えてくるかと思っているが、個別の分析結果から一番安全側に評価するというのも検討する。
・（岸田委員）４０ページの分析に用いる斜面の崩壊要因のなかで、流れ盤なのか受盤なのか等の情報を入れておいてもらったほうがいい。
→（事務局）安定度調査表の中に、崖錐地形をはじめそういった情報はあるので、反映できる範囲で反映していきたい。

・（井上部会長）茨木能勢線は追加対策後に解除する。園部能勢線は関係機関との調整後に、国道４２３号は、もう一度現地確認後に、もう一度審議会に諮るということでよいか。
→（事務局）園部能勢線は、今回方針を確認いただき問題なければ追加対策完了後に審議会を経ずに緩和したい。国道４２３号は、もう一度審議会に諮らせていただく。
【議事５．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について】

・資料３より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（岸田委員）載荷位置は、作業性から１．８メートルのところにするとのことだが、それでいいのか。
→（事務局）載荷位置を決めるときには、モルタルの剪断強度未満になるように高さを設定しており、結果には影響しないと考えている。
・（古川委員）モルタル充填箇所の上部で損傷が生じるという可能性はあるか。充填部を固くしてしまったので、その真上の断面が薄くなるので、そこが損傷してしまうという可能性はあるか。
→（事務局）コンクリート充填部と鋼管単独部分を比較したときは、鋼管単独部のほうが耐力的に大きいことを確認している。
・（井上部会長）ベースプレート式は、埋め込み式に比べると鋼材の定着長が小さくなるが、どれだけ効くかも確認してほしい。
→（事務局）ベースプレート式に適応きるかどうかは、短い定着長で所要の耐力を確保できるかというところが一番の問題点だと考えており、厳しい条件で供試体をつくり、その中で必要な耐力を確保できるかどうか確認したい。
【議事６．今後のスケジュール】

・資料４により事務局から今後のスケジュールについて説明があった

・１２月か１月に部会を開催したい。２月下旬には審議会を開催したい。
・異常気象時の通行規制基準の検討については、先生方に現地確認をお願いします。

【閉会】

・最後に尾植事業管理室副理事から挨拶があった。
－

