大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会

平成２８年度第３回道路・橋梁等部会　議事録（案）

日　時：平成２９年２月８日（水）１４：００～
場　所：大阪府庁新別館北館４階　多目的ホール
出席委員： 井上教授（部会長）、貝戸准教授、岸田教授、小山准教授、古川准教授、山口教授
（事務局）東道路環境課長ほか
議事次第：１．あいさつ 
２．橋梁更新の検討について

　　　１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出

２）大幹線道路における橋梁群の維持管理・更新のあり方
　３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて
４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について
　　 　　 ５．今後のスケジュール
【議事１．あいさつ】　東課長より開会の挨拶があった。
・委員の紹介があり、委員６名の出席があり、過半数を満たしているので本部会は成立。
・井上部会長から挨拶があり、会議は公開で行うことが決められた。
【議事２．橋梁更新の検討について（１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出】

・資料１より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（貝戸委員）鋼桁の腐食は特に検討しなくてもよかったのでしょうか。
→（山口委員）腐食は完全に直すという前提で、適切なメンテをやっていけば、腐食損傷が起因となって、直ちに何か大きな落橋につながったりとか、第三者被害につながったりすることはないので、疲労のほうを重点的にやりましょうという話でした。
・（貝戸委員）床版に関しては、例えば凍結防止剤をどれぐらいまくか、まかないかとか、結構影響してくると思われますが、検討されていますか。

→（事務局）性能評価マトリックスの指標において性能不足に関する評価指標の中で、質的要因の塩害の影響度という形で評価しております。それを踏まえた形で今回の５４橋が挙がってきているという判断のもと、再度塩害の検討というのは検討しておりません。

・（山口委員）個別橋梁の判定、更新判定はどういう項目でされるのでしょうか。
→（事務局）ピックアップされた５４橋が今後２０年間で更新判定が必要という橋梁です。この５４橋について、１橋ずつＬＣＣの比較検討を行います。その後、評価項目としまして使用性、維持管理性、社会的影響を盛り込んで点数化しまして、維持管理するのか、更新するのか検討していきます。LCCについては、実際には、もっと詳細に実施してやっていきたい。

・（山口委員）評価項目はＬＣＣを含め経済性、使用性、維持管理性、社会的影響度というのを総合評価手法という名前で点数をつけて、その総合点で判定を評価するということですか。

→（事務局）そのとおりです。

・（山口委員）都市部と山間部でどういう考え方で配点されたのかというのを御説明いただけますか。
→（事務局）都市部につきましては、都市部ということで使用性と社会的影響を山間部より重視した配点としています。総合評価として、１００点という形になりますので、経済性は山間部の配分が高くなっている状況になります。ただ、更新期間中の交通規制については、社会的影響にも関係してきますし、事業の難易度については、場所によって事情があるのであえて差をつける必要がないのではないか、通行止めの際の迂回路のありなしをここに入れなくていいのかとか悩んでおります。
・（山口委員）社会的影響のことは住民目線で見ると、山間部でも都市部でも重要ですよね。この配点を変えるよりかは、維持管理性とかのところに重きをおくほうがいいのではないか。
・（井上部会長）定量的にある程度評価するものと、別の次元で決まってくるものがある。純粋に構造物がどうなるのかというところの部分とそれ以外の社会的要因というのは分けたほうがいいのかもしれない。結果を見て、妥当な結果が出ているかどうか検討することも大切。
　→（事務局）ゲルバー橋につきましては、致命的な損傷を補修工事となると、架替え相当の費用が相当することから最終的には管理費も含めたら、やっぱり現時点で架替えるのが正解。鋼橋につきましては今後の検証が必要。小規模の橋梁につきましては、既設橋台を利用した上部のみの架替を今後やっていくべきと考えております。

・（山口委員）今は、橋種別に点数のキャリブレーションをされていますが、橋種を越えてこの配点というのがどうなのかというのもキャリブレーションされたほうがいいかと思います。

・（井上部会長）マトリックスで抽出された９橋は優先的検討を行い、それ以外の橋梁は、大型車交通量とかに基づいた基準によって、優先順位がついてくると思われます。
・（貝戸委員）概算費用ですが、維持管理案と更新案について、結構初期費用が同じでその後のお金のかかり方が同じですが、たまたまそうなったのでしょうか。これだけ見ると明らかに維持管理案のほうが、有利だと思われますが。

　→（事務局）モデルの5橋については、たまたま一緒だったということで、今後検討していきます。

・（貝戸委員）更新費用や、金額の大きいものをどのタイミングで投じるかということと、それからライフサイクル費用の評価期間を何年にするかによって、順位がころころ変わります。それを避けるためには新規架設から次の更新期間に至る一つのライフサイクルにどれだけお金がかかるかというのを定期量で年間どれぐらいかかるかというような形で割り戻してあげたほうが比較しやすいです。一つのライフサイクル期間で平均して、年間で幾らかかりますよという比較のほうがいいと思います。

　→（事務局）ありがとうございます。

・（事務局）上部工のみを更新したケースが一番判定的には有利になるというような結論もございます。当然、地震時基礎の安定等が大丈夫だという前提ですけど、その下部工は置いておいて上部工だけを更新していくということについて、上部ですと１００年くらいですが、下部は２，３百年もたすことは十分できるという認識でいいのかどうかご教示いただきたい。
　→（井上部会長）上部と比べれば下部のほうが耐震期間は長いと、一般的には考えていいと思いますけど、ただそれは状況にもよると思います。一般的に上部工に比べれば寿命は長いと考えても差し支えはないです。特に最初の初期欠陥とかがない限りです。

　→（山口委員）古い橋梁杭などについては基礎の架設年が関係してくるので、古いものについては一度チェックをかける必要性はあると思いますね。
・（事務局）鋼部材の亀裂確認試験について、まず目視検査をやって、ちょっと怪しいなとなったところを渦流探傷試験で塗膜の上から検査を行い、その後、磁粉探傷試験によって塗膜除去して微細な亀裂まで発見するという形で今後実施したいと考えておりますが如何でしょうか。
　→（山口委員）目視検査があって、過流探傷試験でやって、さらに磁粉探傷試験でやるということはあります。疲労検査が出る場所というのはある程度想定されているので、そのディテールをちゃんと把握して、そこを見に行くというのがまずは一番重要です。疲労損傷のディテールをきちんと分類した上で、それに対してしっかりと塗膜割れを確認していくことが重要。
・（井上部会長）総合評価の項目に関しては、改良できるべきところは改良していただいて、今後に備えていただいたらいいと思います。モデルケース５橋に関しましては、ちょっとライフサイクルコストの考え等々、貝戸先生から御意見いただきましたので、そういうのも参考にしながら評価のほうに使っていただければいいのかなと思います。一応、本日は、基本的な考え方については、これでいいんじゃないかと思います。
【議事２．橋梁更新の検討について　（２）大幹線道路の維持管理・更新のあり方の検討】

・資料２より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。

・（貝戸委員）実際に工事費と便益というものをどう考えるか。便益というのは参考値程度で、純粋に足し算していいのか。基本はやはり工事金額で見てやって、参考値程度に負の便益なんかを考慮してやるというやり方がいいかと思います。工事金額と便益、あるいは社会的影響というのはちょっと切り離して、まともに足し算とかしないほうがいいのかなと思います。
　→（事務局）どんな方法であればこんな影響が出るということは把握しておいて、公共交通機関の利用をどれだけ導入していかないと現実的な工事はできないなど検討が必要だと考えております。近い将来のことですので、もう少し工法も進歩しているでしょうし、新技術も導入できると思いますので、こんな影響があるから、もっと考えないといけないんだということの発端にさせていただけたらと考えております。
・（井上部会長）こういった影響があるので、逆にどういうふうな形で解消していけばいいか施策を考えていく一つの指標かなというふうには考えていただいたらいいと思います。また周辺環境にはどういうメリットがあるのかというのも、もう少し検討していただいたらいいかと思います。
・（山口委員）メリットとは、高耐久性の橋になること、検査路なんかもきちんとつくられるということではないでしょうか。道路がうるさいので余り音は気にならないという判断なのか、やっぱり住民にとって騒音はかなり激しいので夜間工事ができないとなると、工法もお金も変わることもある。
・（井上部会長）当然新しい技術もどんどん出てきますし、こういったものを有効に利用しつつ住民に理解が得られるような工法を模索していくことになるのかなと思っております。

【議事３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて】
・資料３より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。
・（小山委員）規制基準値を緩和した斜面が、さらに対策が必要になった場合、規制基準値を戻すような仕組みはありますか。
　→（事務局）本件に関する要領では、道路管理者として危険が予見される場合は指定する事となっており、その運用の中で戻す事は可能な仕組みとなっています。
・（岸田委員）現地を見させてもらっていろいろと対策をお願いしていますが、民地での対策は、地権者の確認や対策への理解など、その実施がなかなか難しいと思います。現地確認の前に、必要となる対策内容を想像しながら、その辺りを把握したうえで現地確認の対象区間を選定するなど、効率的に進めていかなければいけないと思いますので、今後検討いただければ。

　→（事務局）今年度現地確認頂いた区間については、大阪府としても事前に現地を確認し、追加対策の要否やその対応可否等を考慮した上で、候補を挙げるよう運用しておりますが、今後、民地部分も含めて確認し候補を挙げていく運用としたい。

・（井上部会長）今回、追加で対策が必要と判断されたところが民地だった場合に、どういう状況になるんですか。
　→（事務局）今回の追加対策で民地に関係する部分というのは道路側に張り出している木などの伐採があります。そういった対応は、地権者の方にお話しすることが必要になります。相手のあることですので、最終的には我々道路管理者として追加対策をどこまで実施するか判断せざるを得ないと考えております。

・（岸田委員）規制範囲の見直しについては、今回見た範囲でいうと、現地を見に行くまでもなく行政だけで判断できるように思います。

　→（事務局）基準値の見直しについては、先生に現地を確認いただく運用にしていますが、当該規制範囲の見直しについては、明らかに安全だろうというところを、道路管理者の判断として運用することを想定しています。その運用の中で、留意すべき事項等あれば、ご意見を頂戴したいと考えております。
・（岸田委員）規制区間の設定当時に我々が考えるのと全く違う理由があったかもしれないけれど、常識で考えて、斜面の崩壊が起こることがあり得ない場所や、崩壊が起こっても道路に来る場所でなければ、事務的におこなうのもありかと思います。
・（古川委員）規制区間になっている理由がわからないところに関しては、経緯をさかのぼって確認していただけると安全かと思います。また規制によって不利益をこうむるのはそこに住んでらっしゃる住民の方ということであれば、住民の方の御意見も踏まえた上で見直しをされるのもいいかなと思います。
・（井上部会長）過去の経緯をきっちりと調べた上で、現場を見に行くまでもないところは、行政判断で解除できるような形にしていただいてもいいと思います。

・（小山委員）モニタリングの内容と計測のところで温度とありますが、温度で何を見ようとしているのですか。
　→（事務局）水が流れてきますと土壌とは違う温度が確認できるため、地下水の変動を確認するために温度を観測します。今回は表層の崩壊をターゲットにしてモニタリングするため、表層の水がどのように変動するかを確認したいと考えています。
・（小山委員）間隙水圧ははからないのですか。
　→（事務局）今回は、土中水分で計測しようと考えています。
・（小山委員）計測のインターバルですが、１０分に１回でいいとは思うんですが、雨が降ってない、余りデータが必要でないときは計測間隔を延ばしておいて、雨が降っている最中はもっと短く１分間隔でとるとか、インターバルを変動させるというようなことはできないんですか。

　→（事務局）１分間隔とか間隔を短くすることはできます。しかし、雨量の状況に応じて間隔を変更する事に対応できるかどうかは確認させていただきたいと考えております。
・（小山委員）雨量で、Ｘバンドレーダは１分間隔で出せるということなので、やはり１分ぐらいはとりたい。また、水分量をはかられていますけど、変位量、変形に関するものは計測しないということでよろしいですか。
　→（事務局）傾斜は測れるようにしますので、地盤が若干動いた等の変状があれば、計測できる運用にしたいと考えております。
・（岸田委員）計測期間について、予算の関係もあるとは思うが、１年間やっていただき年変動を検討していただきたい。
　→（事務局）今回の計測の目的は、大雨による通行止め規制の運用に反映することであり、計測期間は梅雨及び対応時期にあわせているのと、審議会の行程に合わせて一定の取りまとめを行いたいというところから設定しています。大雨が降らない等の状況も想定されるので、目的に合った計測期間をどこまでにするかについては、調整していきたいと思います。

・（岸田委員）行政側として必要なデータをとるという判断が大切。しかし、後になって「これ、取っといたらよかった。」というよりは、可能な限りいろいろ検討していただいてデータを取った方が良いと思う。。また、検討にあたり解析等を取り入れることも検討していただきたい。
　→（事務局）解析に足り得る土質調査とかそういったデータは一定収集する予定でおり、どこまで解析するかというのはモニタリング結果を踏まえて検討したいと考えています。今御意見を頂戴しましたようにデータを取っておいて邪魔になるということは当然ないと考えていますので、できる範囲でやっていきたいと思います。

・（井上部会長）予算上の問題が特にないのであれば、できる限り長くとっていただきたいと思います。

・（岸田委員）メンテナンスのほうは、ランニングコストのほうがかかると思います。
・（井上部会長）余裕があるのであれば、少なくとも１年、年変動ぐらいはとったほうがいいのかもしれないと思います。
・（小山委員）どこに装置を仕掛けるかというのが非常に悩ましい。表層崩壊を想定しているので表層の厚さの分布がわかる一点とか側線というよりも、斜面で分布がわかると非常に良いと思っておりますので、表層厚の分布の調査が非常に大事と思っています。
　→（事務局）事前に簡易コーン貫入試験を行いますが、同日に測量もかけようと考えておりまして、装置設置の場所や深さの設定をしていきたいと思っております。
・（井上部会長）規制区間の解除・緩和については、今回御報告いただいたものも含めて、幾つか結果が出てきていますので、検討をしていただいた上で最終的には緩和の方向で行きたいと思います。当然緩和しただけではなく、今後モニタリングも当然必要になってきますし、区間の範囲の話は行政判断でいいのではないかと思います。それから発令の解除基準等々もありますけれども、これはもう少しモニタリング等も含めて今後検討していくという形になろうかと思います。

【議事４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について】

・資料４より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（山口委員）補強について、この工法が標準工法になるという理解ですか。
　→（事務局）条件が合えば、この工法を採用すると経済的に補強できると考えています。

・（山口委員）工法の評価には、安全率をどの程度確保することを目指した工法にするのかというのがポイントになると思います。

　→（事務局）今回は、埋め込み式では鋼管健全部の耐荷力相当13キロニュートン程度を最大荷重として設定しています。それ以上に載荷すると損傷で補強した部分が傷むのではなくて、その前に鋼管単独部分が降伏します。そのため、鋼管単独部以上の強度になるよう補強すれば良いと考えています。
・（山口委員）鋼管よりも耐力を強くする必要はないということで、断面欠損部がきちんと補強できていたらいいだろうということですね。

　→（事務局）風速６０メートルの風荷重というのが一般的に照明柱を設計するときの外力ですけれども、それに対して何倍の強度を持っているかを表現したものを安全率と、今回は定義付けております。そうしますと、もともとの鋼管自体は安全率２程度持っているということで、最低限それと同程度以上であれば評価できると考えているところです。
・（井上部会長）状況によっては今回用埋め込んだ鉄筋の量等も変えるようなことはありますか。
　→（事務局）施工や材料などに起因する不確実要素もあるため、経済性を追いかけて鉄筋を例えば細くしていくというところまでは現状では考えてございません。
・（山口委員）コンクリートと鋼部材の境界部になると、終局状態の座屈はなかったですか。
　→（事務局）終局状態まで載荷はしていませんが、点検口の開口部の幅が広がる変状がみられました。終局まで見たわけじゃないですが、補強部より先に断面係数の小さい点検の開口部が損傷するのではないかと推察しています。
・（山口委員）ベースプレートの場合に、アンカーボルトのほうが先に壊れたとか、アンカーボルトが使えなくなりますとか、ということにはならないように設計はしておいたほうがいいかと思います。
　→（事務局）今回、ベースプレートの浮きもはかっておりました。ベースプレート式を載荷したときには、そのベースプレート自体が傾いているケースがございました。結果的にそこが悪さしているかもしれないというふうに思っております。アンカーボルトの健全性の取扱いは検討させていただきたいと思います。
・（井上部会長）補強したときにどこがクリティカルになるのか、というのは結構重要で、今回は補強効果が出ているんですけれども、実際のものになったときに、点検口、充填部の境界部、アンカー部等、どこで壊れるのかに注意をしていただきたい。また、特に変形についても、どこが変形していくかという評価について留意が必要と思う。
　→（事務局）ご指摘の内容を含め計測に関する反省点がありますので、今後５年後、１０年後に追加の試験を予定してございますので、その中で確認していきたいと思います。
・（貝戸委員）補修の優先順位をつける指標になるのは何ですか。
　→（事務局）損傷部位については板厚を測る等、物理的な余寿命みたいなところは一つ参考になるかと思います。更新する優先順位としては、余寿命の短そうなものから実情はやっていきます。あとは、内側の錆びで板厚の計測が難しいものでは目視で層状剥離が出ているものは危険であるとかいう現場状況の判断もあると思います。

・（井上部会長）どれだけ劣化しているかを、非破壊的に振動数なんかで、ある程度点検できるような手法が何かあってもよさそうな気がするんですけどね。
　→（事務局）メーカーから提案をいただく事もありますので、そういったところはフィールドをお貸しして一緒に実験するなど、新技術の取り入れを積極的にやっていきたいと考えています。
・（井上部会長）新しいいろんな技術も含めた形で検討していただいたらいいと思います。
・（山口委員）補修の順位や更新での優先順位というのはどう考えておられますか。揺れているやつからやるとか、橋梁上で風が起きやすいやつから入れていくとか。
　→（事務局）定量的に、あるいは定性的に判断できるようなものは今時点では考えられていないというのが実状です。
・（山口委員）基本的にはやっぱり腐食部分の板厚をはからないと、何とも言えないなというセンシティブなところだということですか。

　→（事務局）そうだと考えています。

・（岸田委員）更新判定のフローの中で、更新するか、維持管理するかを判定して、維持管理のところにも補強が入ってくるということですか。補強された場合の耐用年数はどのように考えていますか。
　→（事務局）長寿命化計画において更新判定フローを設定しましたが、当時は３０年たったら点検を行い、損傷が進んでいれば更新することとしており、補強はあまり想定していませんでした。

・（岸田委員）補強したものは、そこから２０年の寿命があると考えれば少し余裕代が、補強の意味が出てくるのかと思います。

　→（事務局）平成２８年４月に点検要領を定めまして、全ての照明灯を対象に１０年に１回定期点検を行い、日常点検でも確認し、診断区分３になったものについては計画的な更新や、補強をおこなうということで運用を行っていく予定です。
・（古川委員）損傷の原因ですが、風で振動して損傷するのか、それとも結露などによって、科学的な要因で腐食するのか、どちらの要因が大きいのでしょうか。
　→（事務局）損傷の種類は、疲労による損傷と、腐食による損傷に分類できると思いますが、今回は基本的には腐食による損傷を想定して検討しております。なお、点検要領におきましては、腐食だけではなくて疲労も確認するようになっておりますので、疲労損傷が出てくればフォローします。
・（山口委員）照明柱は、灯具の部分を付け替えるときに柱を取り替えるとか。ずっと30年間柱はかえないでいいのですか。
　→（事務局）過去、ナトリウム灯とか水銀灯だった灯具を平成２０年に入ってから以降に、ＬＥＤに交換しています。そのときは、柱はかえずに灯具部分だけをかえていますので、実態としては灯具だけをかえるというのはあり得る話でございます。
・（井上部会長）補強実験については、今後の実験結果をみていただければいいと思います。また、補強したものの耐用年数を何年として考えるかといったところも含めて、また後年の計画の考え方が変わってくるところもございますので、その辺を整理していただいて、より詳細な計画をつくっていただいたらと思います。

【議事５．今後のスケジュール】

・資料５により事務局から今後のスケジュールについて説明があった

・３月２８日に今年度の審議会、第１回ということで審議会を開催させていただきまして、先ほどありました橋梁の更新等について一定取りまとめたというところでの御報告をさせていただきまして、ほかの部分についても現状のところの御報告させていただければと考えております。
・来年度ですけれども、道路・橋梁等部会については、２回程度７月、あるいは１０月ごろに開催をさせていただけたらなと考えてございます。審議会についてもその結果を踏まえて、一定秋には開催させていただきたいと思っております。
【閉会】

・最後に尾植事業管理室副理事から挨拶があった。
－

