大阪府都市基盤施設維持管理技術審議会

平成２９年度第２回道路・橋梁等部会　議事録（案）

日　時：平成２９年１１月６日（水）１５：００～１７：３０
場　所：大阪府庁新別館北館１階　会議室兼防災活動スペース３
出席委員： 井上教授（部会長）、貝戸准教授、岸田教授、古川准教授、山口教授
（事務局）事業管理室野口副理事ほか
議事次第：１．あいさつ 
２．橋梁更新の検討について

　　　１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出

２）大幹線道路における橋梁群の維持管理・更新のあり方
　３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて
４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について
　　 　　 ５．今後のスケジュール

【議事１．あいさつ】　事業管理室野口副理事より開会の挨拶があった。
・委員の紹介があり、委員５名の出席があり、過半数を満たしているので本部会は成立。
・井上部会長から挨拶があり、会議は公開で行うことが決められた。

【議事２．橋梁更新の検討について（１）橋梁更新判定フローによる更新すべき施設の抽出】

・資料１により事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。

・（井上部会長）橋梁に損傷があり、補強等の対策を行った結果はフロー１のマトリクス評価に反映されるのですか。
→（事務局）補強等の対策がなされている場合は、点数に反映されないようにすべきと考えておりますが、ケースごとに見ていく必要があると考えています。
・（井上部会長）具体的な検討を行う際に、補強されているものは対象から除くことは可能と考えますので、現地において確認をお願いします。

・（山口委員）１つの橋梁で複数の径間を有している場合、ある径間だけが悪い場合は、どのような結果になるのでしょうか。
→（事務局）鋼床版やｺﾝｸﾘｰﾄを評価する項目が別にあるので、こういったところで少し点数が高くなっているところがあると考えられます。
・（山口委員）現在はリスクが顕在化していないが、いずれ顕在化する疲労のリスクを評価しているので、更新の時間的猶予があるという表現は削除いただきたい。
→（事務局）削除します。

・（貝戸委員）時間的猶予があるのであれば、更新の意思決定に繋がらないことが懸念されるため、直ちに更新するものと更新予備軍のものを分けた方が良いかと考えます。
・（井上部会長）最終的には個々に見ていく必要がありますが、マトリクスによる更新判定フローにより橋梁の抽出はうまく機能しつつあると考えます。今後は、フローにより抽出された橋梁とその橋梁の実態との違いなどを判断材料にしながら、精度を上げていただけたらと思います。
【議事２．橋梁更新の検討について　（２）大幹線道路の維持管理・更新のあり方の検討】

・資料２より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。

・（山口委員）「通常の定期点検に加えて詳細点検を実施し」とありますが、これはどの程度の頻度とか、どこを詳細点検するのかについては如何ですか。
　→（事務局）府の点検要領では、通常の定期点検が５年に１回に対し、10年に１回程度で非破壊検査等により詳細点検を行うと明記されていますが、10年に１回では長いように感じます。このくらいの頻度が適切かご教示いただければと思います。
・（井上部会長）状況を見ながら優先度の高いものから詳細点検行っていくということにせざるを得ないかと考えます。
・（貝戸委員）社会的影響がどれだけ出ようが更新は必要だからするのではないかというところを押さえておきたいと考えます。また、「高度な」維持管理と、「最大限の」という表現は明確に書く必要はないでしょうか。
　→（事務局）「高度な」という表現は、10年に１回の詳細点検を行うとか、それ以上の詳細点検を想定して記載しています。　「最大限」という表現も、長寿命化に主眼を置いた維持管理を考慮して記載しています。
（井上部会長）「高度な」という表現よりはむしろ「戦略的な維持管理」表現が良いかと思います。
・（貝戸委員）「更新最終判定」と「最終更新」の表現を統一いただきたい。
→（事務局）統一します。

・（岸田委員）「新技術・新工法の開発により工事費の縮減や工期短縮」と記載がありますが、社会的影響を回避できるかが一番に来るのではと考えます。また、「工期短縮に期待するほか」ではなく、「自発的な」の方がよいかと考えます。「詳細点検を実施して構造物の劣化の進展に注意しながら適切な補修・補強をしていく」という表現も追加いただければと思います。
→（事務局）了解しました。

・（貝戸委員）大阪中央環状線と国道４２３号については、大阪府の方針として橋齢５０年以上経過して老朽化は認めるが検討はしないという方針でしょうか。
→（事務局）　フローにより更新判定を検討することになれば候補として整理すべきと思います。ただ、具体的に検討していく中で、更新の可否を詰めていく必要があると考えています。

　　大阪中央環状線は一番条件が厳しい橋梁で判定を行っているので、更新もあるとは思います。
・（井上部会長）一部で更新の可能性、あるいは部分更新の可能性はあるということですが、現時点では長寿命化を図っていくということと考えます。今後も検討を継続いただければと思います。
【議事３．異常気象時通行規制区間及び規制基準の見直しについて】
・資料３より事務局から説明があった。これに対して、以下の意見や質疑応答があった。
・（岸田委員）生駒線の現場写真について、ネットに圧力がかかっている状態ではないですか。
　→（事務局）風化した石等がネットの下部に堆積しており、どのように撤去できるかを検討中ですが、法が網を押さえているという状況は見受けられません。
・（岸田委員）　国道１７３号の崩壊箇所は、規制区間だったのでしょうか。また、国で指針が示されたことも含め、抜本的に斜面に関する検討を行うということでしょうか。
　→（事務局）切土法面の崩壊箇所につきましては、規制区間の指定はしておらず、防災点検も実施していない箇所です。また、ガイドライン運用の見直しに加え、大型構造物の法面がある異常気象時の通行規制区間の指定について検討する必要があると考えています。
（岸田委員）異常気象区間以外も含めて検討していくのでしょうか。あるいは、規制区間は現状のままで国の指針を考慮しながら検討していくのか、どちらになるのでしょうか。

　→（事務局）道路を利用される方の安全・安心のためには点検結果に基づいた措置は当然やらなければならないと考えているため、異常気象時の通行規制区間だけではなくその他の区間についても、また、そのような区間設定をしなければならないのかも含めて検討していく必要があると考えております。
・（岸田委員）　安全が一番ですので、整理いただいた上で、必要であれば規制区間だけに捉われずに戦略的に検討していく必要があると思います。事前に規制はしていただいていたわけですね。
　→（事務局）規制を行っていました。
・（岸田委員）　これまでは道路側の斜面を重点的に見ていたので今後は斜面が迫ってるところ等は確認をしていく必要があると記録に残しておいてもらう方が良いかと思います。また、民地となるような川の向こう側の対策はなかなか難しいという点で、規制を緩和しないというケースも残るように思います。そういったところを記録に留めておく必要があると思っています。

→（事務局）今回のような事象が他の箇所でも発生する危険性があるのかはまだ把握できていないため、今回の件を異常気象時の通行規制解除の検討の中で記録として残すとともに、防災点検でどこまで点検できるのかについて府内部で検討していきたいと思います。
・（古川委員）健全度の評価点と危険度の評価点のばらつきについて、危険度についてはバランスがよいと思いますが、健全度については範囲が狭くなっています。そのため、順位づけを行うと、ばらついたほうに引っ張られてしまう印象を受けました。健全度が同じでも危険度に差が出ているケースがあるかと思いますが、どのような理由で差が開いているの、極端な例があれば、教えていただきたい。
　→（事務局）地形や地質、傾斜、雨の降り方等の違いにより、危険度の評価の違いに現れていると考えます。
・（貝戸委員）現地確認において確認するポイントは、大阪府が指定しているのでしょうか。全て納得できるまで現地を確認いただくには、委員の方の負担が大きいように感じます。どこまで見られるかは状況によって違いますが、現場に行っていただかないといけないのでしょうか。
・（岸田委員）少なくとも確認できる範囲で見て判断するべきと考えます。また、カルテ点検をされているので、事前に見るべき箇所は整理されています。全て確認できるわけではないので、後日の確認や継続監視をお願いしています。現地に行き、少しでも確認しておくのが責任ある対応と考えます。また、過去の雨量の履歴により被害が発生していないことを確認し、その範囲まで引き上げることとしております。
・（古川委員）　対策が完了して緩和しても大丈夫いう箇所において、気づいた点に意見を述べさせていただき、参考にしていただいています。
　→（事務局）委員の方に見て頂くのは、対策等も実施して規制雨量の緩和ができるだろうという判断をしたところを確認いただいております。必要な対策をしながら雨量を緩和した後に、５年間の経過観察やモニタリング等を実施しまして、最終的にこの審議会において安全性の評価の見解を得るということになっております。

・（貝戸委員）１７３号については点検し、カルテで要注意となっている箇所が崩壊したのでしょうか。

→（事務局）　防災点検は行っておらず、パトロールにおいて遠方目視の点検を行っております。

・（井上部会長）運用ガイドラインについては、もう少し検討項目があるということですので、引き続き検討いただきたいと思います。

【議事４．道路附属物（照明灯・標識）の維持管理・更新のあり方について】

・資料４より事務局から説明があった。これに対して、次のような意見や質疑応答があった。
・（井上部会長）補強工法の鉄筋の配置方向に関する記載が逆となっておりますので修正をお願いします。また、切り欠きの下で壊れているようですが、実験においてベースプレート方式のアンカーボルト部は大丈夫だったんでしょうか。
→（事務局）鉄筋の配置方向は修正します。ベースプレート方式のアンカーボルト部は大丈夫でした。
・（山口委員）　留意点の損傷部近傍（上下）の充填長の確保について、上部から充填を行うので隙間ができないと思いますは、充填箇所に隙間があると良くないので、このような点をまとめた施工要領を整理いただきますよう、お願いします。

　→（事務局）施工要領を作成するようにします。

【議事５．今後のスケジュール】

・資料５により事務局から今後のスケジュールについて説明があった

今後のスケジュールについては、今月20日に審査会を開催し、答申予定。

【閉会】

－

