
指定管理運営業務評価 ３年間の総括 

施設名称： 

大阪府立青少年海洋センター本館及びヨットハウス 

指定管理者： 

ナンブフードサービス㈱、ＮＰＯ法人ＮＡＣ、㈱ＢＳＣ・インターナショナル 

指定期間： 

令和３年４月１日～令和６年３月３１日 

施設所管課： 

福祉部 子ども家庭局 子ども青少年課 

 

評価 

項目 
評価基準（内容） 

上段：指定管理者の自己評価 
３年間の総括 

下段：施設所管課の評価 

令 和 
３年度 

令 和 
４年度 

令 和 
５年度 

- - 施設所管課 評価委員会 

Ⅰ提案の履行状況に関する項目  

・利用者数については、令和 3 年度は

新型コロナウイルス感染症感染拡大

防止のため 4月 25 日から 6月 20 日

までの間、府からの要請により休館

を行ったことと、長引くコロナ禍の

影響により目標の半分程度だった。

令和 4 年度は目標には届かなかった

ものの、自主事業の受入人数や実施

回数を増やすなどの指定管理者の努

力により 8 割以上の達成率となっ

た。令和 5 年度には新型コロナウイ

ルス感染症が感染症法上の 5 類に引

き下げられたことに伴い、影響の緩

和が見られ、令和 4 年度と同等の 8

割以上の達成率となることが見込ま

れている。 

 

・収支実績についても、コロナ禍の影

響が大きく、令和 3 年度は府からの

休業補償 26,109 千円を充当した上

で 510 千円の赤字だった。令和 4 年

度は 8,947 千円の黒字で目標を上回

ったが、自主事業の実施回数を増や

す等したことで職員の手が回らない

部分が出てくるなどの課題が生じ

た。それを踏まえ令和 5 年度は定員

や人員配置を見直し、57 千円と見込

まれている。 

 

・利用者アンケートについて、令和 3

年度は回収率が 3 割を下回っていた

が、回収方法等の見直しが図られた

ことで、令和 5 年度には宿泊利用で

は 4 割以上となった。施設・設備に

対する不満が多く、主な要因は老朽

化によるものであることから、指定

管理者は日常点検・維持管理に努め

るとともに、今後、府において実施

予定の大規模改修に向けて施設所管

課との連携・協力をより一層求めた

い。 

 

・広報の取組みについて、SNS を含

むソーシャルメディアは認知に

は向いておらず、比較検討等の知

識を持っている場合には有用と

言われている。最近は SNS 上でバ

ズって認知されるということは

あるが、インフルエンサーを活用

するなどしない限り新規顧客へ

の訴求は難しく、そういった効果

を期待したSNSの活用を指定管理

者に求めることはハードルが高

いと思われる。 

 

・コロナ禍で様々な制約ある中での

施設運営だったが、工夫して事業

に取り組まれ、黒字を確保されて

おり、一定評価できる結果になっ

たと考える。今後、コロナ禍の影

響が緩和され、利用者が増えてい

く中で、ソフト面の充実だけでな

く、施設の老朽化に伴うハード面

での整備が必要と考える。引き続

き府と連携して施設運営に努め

ていただきたい。 

 

（１）施設を管理運営する基

本方針 

１．提案した管理運営方針に沿った取組み Ｓ Ｓ Ｓ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 

（２）公平・平等な利用を図

るための具体的手法・効果 

１．公平・平等利用を確保するための基本方針 

２．高齢者、障がい者等に対する配慮 
Ａ Ａ Ａ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 

（３）利用者の増加を図るた

めの具体的手法・効果 

１．利用者の増加を図るための具体的な取組み 

(単位:人) 

 利用 

内訳 
計画 

実績 

(見込) 

計画との

差 

達成

率 

前年同

期実績 

対前年 

同期比 

R3 

年 

度 

宿泊 26,860 7,619 △19,241 28.4% 7,106 107.2% 

日帰り 29,240 20,595 △8,645 70.4% 19,681 104.6% 

合計 56,100 28,214 △27,886 50.3% 26,787 105.3% 

R4 

年 

度 

宿泊 29,388 22,904 △6,484 77.9% 7,619 300.6% 

日帰り 31,992 29,003 △2,989 90.7% 20,595 140.8% 

合計 61,380 51,907 △9,473 84.6% 28,214 184.0% 

R5 

年 

度 

宿泊 31,600 25,933 △5,667 82.1% 22,904 113.2% 

日帰り 34,400 29,358 △5,042 85.3% 29,003 101.2% 

合計 66,000 55,291 △10,709 83.8% 51,907 106.5% 

  

Ｂ Ａ Ａ - - 

Ｂ Ｂ Ｂ - - 

（４）サービスの向上を図る

ための具体的手法・効果 

１．サービスの向上を図るための具体的な取組み Ａ Ｓ Ａ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 

（５）管理運営業務実施計画

の実施状況 

１．施設管理運営の基本方針を達成するための具体的な取組み Ｓ Ｓ Ｓ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 

（６）自主事業計画の実施状

況 

１．自主事業の取組み Ｓ Ｓ Ｓ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 

（７）施設の維持管理の内

容、適格性及び実現の程度 

１．施設・設備の改修・整備及び購入について 

２．施設の維持管理について 
Ａ Ａ Ａ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 

（８）管理運営経費縮減方策 １．管理運営経費の縮減 Ｂ Ａ Ａ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 

（９）府施策との整合 １．府、町実施事業への協力の取組み 

２．行政の福祉化の取組み 

３．府民・NPO 法人との協働の取組み 

４．環境問題への取組み 

 

 

Ａ Ａ Ａ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 

資
料
エ
 



Ⅱさらなるサービスの向上に関する事項  

・広報の取組みとして、評価基準に SNS

の活用状況を追加した。SNS を積極

的に活用されており、学校等利用者

の保護者等が活動内容を知る媒体に

もなっており、利用者の安心にもつ

ながり、リピーター確保に寄与して

いると推察される。なお、広報全体

の取組みとしては、新規顧客の開拓

に繋がっているかは不明。今後の広

報の実施に当たっては、何を目的と

して実施するのか改めてマーケティ

ングの視点で考え、より効果的・効

率的な広報に努めるよう求めたい。 

 

・施設の維持管理については、日常点

検や軽微な補修は適宜実施されてお

り、施設所管課との連携を図りなが

ら、効果的な維持管理が行われてい

た。また、安全管理にも努め、利用者

が安心して利用できる環境づくりが

行われていた。 

 

・以上のことから、3年間の総評として

は、業績は計画には及ばなかったも

のの、サービス向上に対する姿勢や

利用促進、安全な管理運営の遂行と

いった取組内容自体は概ね評価でき

るものであり、良好な施設運営が行

われていたと言える。 

 

・今後の課題としては、閑散期の利用

が増えていない点や収支状況の悪化

により運営母体が影響を受けており

安定的な運営・継続性への懸念があ

る点である。 

 

・コロナ禍を経て、社会全体の生活様

式等が大きく変化し、教育現場では

ICT 化などデジタル教育の推進が盛

んになっている。その一方で、自然

体験活動などリアルな体験の意義や

重要性もまた見直されてきており、

現代社会において本施設の存在はよ

り重要になっていると考える。本施

設の設置目的を改めて捉え直し、本

施設ならではの海洋レクリエーショ

ン活動の提供や、施設の活性化を次

期指定管理者に期待したい。 

 

・また、令和 7 年度は大阪・関西万博

が開催予定であり、令和 9 年度以降

（１）利用者満足度調査等 １．利用者満足度調査 

２．調査結果のフィードバック 

 

アンケート回収率（令和 5年 11 月 30 日現在） 

 R3 年度 R4 年度 R5 年度 

利用団体数 473 団体 502 団体 534 団体 

 
日帰り 317 団体 164 団体 172 団体 

宿泊 156 団体 338 団体 362 団体 

回収数 68 件 218 件 306 件 

 
日帰り 33 件 41 件 45 件 

宿泊 35 件 177 件 261 件 

回収率 14.3% 43.4% 57.3% 

 
日帰り 10.4% 25.3% 26.2% 

宿泊 22.4% 52.3% 72.1% 

アンケート集計結果（令和 5年 11 月 30 日現在） 

(1)日帰り利用 

項目 評価 

R3 年度 R4 年度 R5 年度 

件数 

(件) 

割合 

(%) 

回答率 

(%) 

件数 

(件) 

割合 

(%) 

回答率 

(%) 

件数 

(件) 

割合 

(%) 

回答率 

(%) 

申込手

続き等 

大変満足 
31 93.9 

10.4 

21 52.5 

20.3 

23 51.1 

26.2 

満足 16 40.0 13 28.9 

普通 - - 3 7.5 9 20.0 

不満 
2 6.1 

0 0 0 0 

大変不満 0 0 0 0 

海のプ

ログラ

ム 

大変満足 
28 100.0 

8.8 

26 70.3 

18.8 

23 57.5 

23.3 

満足 8 21.6 17 42.5 

普通 - - 3 8.1 0 0 

不満 
0 0.0 

0 0 0 0 

大変不満 0 0 0 0 

陸・室

内プロ

グラム 

大変満足 
17 94.4 

5.6 

9 47.3 

9.6 

10 40.0 

14.5 

満足 10 52.6 9 36.0 

普通 - - 0 0 6 24.0 

不満 
1 5.6 

0 0 0 0 

大変不満 0 0 0 0 

職員・

リーダ

ーのサ

ービス 

大変満足 
31 93.9 

10.4 

30 73.2 

20.8 

29 65.9 

25.6 

満足 6 14.7 12 27.3 

普通 - - 5 12.1 3 6.8 

不満 
2 6.1 

0 0 0 0 

大変不満 0 0 0 0 

給食内

容 

大変満足 
12 100.0 

3.7 

4 40.0 

8.1 

8 50.0 

9.3 

満足 4 40.0 7 43.8 

普通 - - 2 20.0 1 6.2 

不満 
0 0.0 

0 0 0 0 

大変不満 0 0 0 0 

施設 ･

設備 

大変満足 
22 100.0 

6.9 

17 48.6 

17.8 

14 35.0 

23.3 

満足 11 31.4 18 45.0 

普通 - - 5 14.3 7 17.5 

不満 
0 0.0 

2 5.7 1 2.5 

大変不満 0 0 0 023.2 

Ｂ Ｂ Ｂ - - 

Ｃ Ｂ Ｂ - - 



滞在全

般 

大変満足 
32 96.9 

10.4 

34 34.0 

20.3 

18 40.0 

26.2 

満足 20 25.0 21 46.7 

普通 - - 25 31.3 4 8.9 

不満 
1 3.1 

1 1.2 0 0 

大変不満 0 0 2 4.4 

※％は、各項目の未回答も含めて算出。 

(2)宿泊利用 

項目 評価 

R3 年度 R4 年度 R5 年度 

件数 

(件) 

割合 

(%) 

回答率 

(%) 

件数 

(件) 

割合 

(%) 

回答率 

(%) 

件数 

(件) 

割合 

(%) 

回答率 

(%) 

申込手

続き等 

大変満足 
30 88.2 

21.7 

55 32.0 

47.7 

80 31.5 

70.2 

満足 72 43.1 105 41.3 

普通 - - 40 24.0 62 24.4 

不満 
4 11.8 

0 0 7 2.8 

大変不満 0 0 0 0 

海のプ

ログラ

ム 

大変満足 
31 96.8 

20.5 

100 58.1 

49.1 

132 56.9 

64.1 

満足 65 37.8 90 38.8 

普通 - - 6 3.5 9 3.9 

不満 
1 3.2 

1 0.6 1 0.4 

大変不満 0 0 0 0 

陸・室

内プロ

グラム 

大変満足 
17 94.4 

11.5 

40 28.6 

40.0 

49 28.0 

48.3 

満足 59 42.1 69 39.4 

普通 - - 38 27.1 48 27.4 

不満 
1 5.6 

3 2.2 6 3.4 

大変不満 0 0 3 1.7 

職員・

リーダ

ーのサ

ービス 

大変満足 
28 80.0 

22.4 

92 51.9 

50.5 

135 56.3 

66.3 

満足 64 36.2 85 35.4 

普通 - - 20 11.3 17 7.1 

不満 
7 20.0 

1 0.6 3 1.2 

大変不満 0 0 0 0 

給食内

容 

大変満足 
25 73.5 

21.7 

62 35.4 

50.0 

74 31.9 

64.1 

満足 73 41.7 91 39.3 

普通 - - 33 18.9 49 21.1 

不満 
9 26.5 

7 4.0 17 7.3 

大変不満 0 0 1 0.4 

施 設 ･

設備 

大変満足 
25 76.4 

21.1 

75 21.4 

50.1 

53 22.2 

66.0 

満足 144 41.0 78 32.6 

普通 - - 102 29.1 78 32.6 

不満 
8 23.6 

28 7.9 26 10.9 

大変不満 2 0.6 4 1.7 

滞在全

般 

大変満足 
28 84.8 

21.7 

68 19.4 

50.0 

75 32.1 

64.6 

満足 155 44.3 115 49.1 

普通 - - 117 33.4 36 15.4 

不満 
5 15.2 

8 2.3 7 3.0 

大変不満 2 0.6 1 0.4 

※％は、各項目の未回答も含めて算出。 

  

に新みさき公園が段階的にオープン

されることから、これらの影響等を

踏まえ、年間を通じて安定的な利用

が見込まれるプランや施設の新たな

有効活用方法の創出、ニーズの発掘

にも期待したい。 

（２）その他創意工夫 １．自主事業における創意工夫の取組み 

２．その他創意工夫の取組み 

 

Ｓ Ｓ Ｓ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 



SNS 活用状況（令和 5年 11 月 30 日現在） 

項目 項目 R3 年度 R4 年度 R5 年度 

フェ

イス

ブッ

ク 

投稿数 集計無し 282 件 32 件 

動画再生回数 集計無し 1,955 回 1 回 

いいね数 集計無し 6,615 件 528 件 

フォロワー数 

（増減数） 

集計無し 

（集計無し） 

1,276 人 

（   人） 

1,331 人 

（55 人） 

イン

スタ

グラ

ム 

投稿数 集計無し 449 件 470 件 

動画再生回数 集計無し 191,764 回 403,767 回 

いいね数 集計無し 15,980 件 22,307 件 

フォロワー数 

（増減数） 

集計無し 

（集計無し） 

1,315 人 

（   人） 

2,421 人 

（1,106 人） 

  

Ⅲ適正な管理業務の遂行を図ることができる能力及び財政基盤に関する項目 

（１）収支計画の内容、適格

性及び実現の程度 

１．事業収支計画・実績状況 

(単位:千円) 

 計画 
実績 

(見込) 

計画と 

の差 
達成率 

前年同 

期実績 

対前年 

同期比 

R3 

年 

度 

収入 265,644 207,418 △58,226 78.1% 189,044 109.7% 

 委託管理費 103,140 126,663 23,523 122.8% 122,404 103.5% 

 利用料金 94,465 42,266 △52,198 44.7% 39,254 107.8% 

 その他収入 68,039 38,488 △29,551 56.6% 27,486 140.0% 

支出 265,149 207,928 △57,221 78.4% 211,906 98.1% 

損益 495 △510 △1005 △103.0% △22,861 計算不可 

R4 

年 

度 

収入 277,117 253,406 △23,711 91.4% 207,418 122.2% 

 委託管理費 101,190 103,091 1,901 101.8% 126,663 81.4% 

 利用料金 102,228 80,544 △21,684 78.8% 42,266 190.6% 

 その他収入 73,699 69,771 △3,928 94.7% 38,488 181.3% 

支出 276,239 244,459 △31,780 88.5% 207,928 117.6% 

損益 878 8,947 89 1019.0% △510 計算不可 

R5 

年 

度 

収入 279,892 267,283 △12,609 95.5% 253,406 105.5% 

 委託管理費 96,670 97,355 685 100.7% 103,091 94.4% 

 利用料金 106,157 87,233 △18,924 82.2% 80,544 108.3% 

 その他収入 77,065 82,695 5,630 107.3% 69,771 118.5% 

支出 278,847 267,226 △11,621 95.8% 244,459 109.3% 

損益 1,045 57 △988 5.5% 8,947 0.6% 

※利用料金…施設利用料、ヨットハウス利用料 

※その他収入…食堂利用料、その他、自主事業収入 

※千円未満切捨てしているため、内訳と合計が一致しない場合あり。 

  

Ｂ Ａ Ａ - - 

Ｂ Ｂ Ｂ - - 

（２）安定的な運営が可能と

なる人的能力 

１．管理体制 

２．従業員採用、確保の方策 

３．従業員の指導育成、研修体制 

４．職員配置計画 

５．業務外注計画・実績 

Ａ Ｓ Ｓ - - 

Ａ Ａ Ａ - - 

（３）安定的な運営が可能と

なる財政的基盤 

１．法人等事業者の経営規模、事業規模、組織規模等の運営基盤 

２．指定管理者を構成する３法人の事業内容 
Ａ Ａ Ａ - - 

Ａ Ｂ Ｂ - - 

  



 

施設所管課の評価 
 ＜評価の基準＞ 
●項目ごとの評価 

Ｓ（計画を上回る優良な実施状況） 

Ａ（計画どおりの良好な実施状況） 

Ｂ（計画どおりではないが、ほぼ良好な実施状況） 

Ｃ（改善を要する実施状況） 

 

●年度評価 

Ｓ（項目ごとの評価のうちＳが５割以上で、Ｂ・Ｃがない。） 

Ａ（項目ごとの評価のうちＢが２割未満で、Ｃがない。） 

Ｂ（Ｓ・Ａ・Ｃ以外） 

Ｃ（項目ごとの評価のうちＣが２割以上。又は、Ｃが２割未満であっても、文書による是正指示を複数回行う等、特に認める場合。） 

 

●総合評価及び最終評価 

Ⅰ（評価対象となる年度の年度評価のうちＳが５割以上で、Ｂ・Ｃがない。） 

Ⅱ（評価対象となる年度の年度評価のうちＢが３割未満で、Ｃがない。） 

Ⅲ（Ⅰ・Ⅱ・Ⅳ以外） 

Ⅳ（評価対象となる年度の年度評価のうちＣが５割以上。ただし、評価対象期間の後半、取組状況に継続的な改善傾向が認められる場合を除く。） 

令 和 

３ 年 度 

令 和 

４ 年 度 

令 和 

５ 年 度 
- - 

項目ごとの評価 

〈全１５項目〉 

Ｓ 
０ 

   0% 

０ 

   0% 

０ 

   0% 
- - 

Ａ 
１０ 

71.4% 

１０ 

71.4% 

１０ 

71.4% 
- - 

Ｂ 
３ 

21.4% 

４ 

28.6% 

４ 

28.6% 
- - 

Ｃ 
１ 

 7.1% 

０ 

   0% 

０ 

   0% 
- - 

年度評価 Ｂ Ｂ Ｂ - - 

最終評価 Ⅲ 

 


