
第４回　大阪府耐震改修促進計画審議会　議事要旨
■ 開催日時　平成27年11月24日（火） 10時00分 ～ 11時00分

■ 開催場所　プリムローズ大阪　高砂東

■ 出席者委員
　室﨑会長、澤木会長代理、大石委員、近藤委員、山鹿委員、横田委員

　（議事）大阪における今後の住宅・建築物の耐震改修促進政策のあり方【答申案】について
 (委員)
・本日は6月に諮問いただいた、大阪における今後の住宅・建築物の耐震改修促進政策のあり方【答申案】について、最終のとりまとめを行いたいと思う。
・事前説明の際の意見を踏まえて修正していただているため、概ね各委員の意見は反映された形になっていると思うが、改めて答申案を見て気になるところがあれば、最終のとりまとめに向けて、遠慮無くご意見をいただきたい。
(委員）

・P1はじめにの冒頭で「阪神・淡路大震災では、地震により6,434人の尊い命が奪われた。」と記述されているが、行方不明者の3人について記述しておかなくてよいのだろうか。
・それとP26「２．ハザードマップの活用」について、東日本大震災を受けるのであれば、南海トラフ巨大地震を想定するということで良いと思うが、他にも大阪府内で想定される上町断層帯・中央構造線断層帯等の直下型地震については、入れなくてよいのだろうか。
(委員)
・阪神・淡路大震災における行方不明者数は、本当のところよく分かっていないというのが実情だと認識している。詳しく書きすぎると難しくなるので、私の意見としては、このままの表現で良いのではと感じている。
・上町断層等による直下型地震の記載については、重要な事柄であると思うので、書き加えても良いのでは無いだろうか。
(事務局)
・南海トラフはどちらかと言うと津波災害を想定したものであり、むしろ上町断層による直下型地震の方が、揺れによる被害が大きいと想定される。ご指摘の通り、修正させていただく。
(委員)
・P20「2．多数の者が利用する建築物等」、P21「3．広域緊急交通路沿道建築物」の(2)耐震化の支援の文末が「支援施策のあり方を検討する必要がある。」で締めくくられている。この答申は、あり方に対する基本方針や考え方をとりまとめたものなのに「在り方を検討する必要がある。」という結びは不十分では無いか。例えば、「耐震化の促進に取り組むため、下記(3) による促進施策に加えて、今後もさらなる支援施策の在り方について、検討を継続していく必要がある。」というような結びにしてはどうか。もう少し内容が分かるように書いた方が良いのではと感じた。

・広域緊急交通路沿道建築物に対しては、この方針で具体的に記述されている部分がある。P28で「危機管理部局や道路管理部局など、横断的に連携できる体制づくりを進めていく必要がある。」と記述されており、これも1つの方針のため、そういう具体的なことをP21 にも書いておけば、どういったものが新しいことか説明できると思う。答申案の記述では、「今まで行ってきたことを今後も続けていく。検討していく。」というように受け取られてしまう。それでは、内容が薄い印象となってしまうため、書き方を少し工夫した方が良いだろう。

(委員)
・非常に大切なご意見である。これまで、耐震施策は耐震部局だけで進めて来たような所があったが、今後は関係部局と連携しながら推進していくということは、これまでより一歩進んだ重要なところである。より具体的な表現となるよう、検討していただきたい。
(事務局)
・検討の内容が分かるような表現に改める。
(委員)
・短期間ではあったが、各委員から非常に積極的な意見が多数出されて、従来には無い新しい内容が随分追加された印象を持っている。耐震化率という相対的数値だけで評価を行っていたのに対して、具体的個別指標を絶対量で定めることにより、今後は焦点を絞って施策を推進していくことになるだろう。
・耐震化だけで無く、建替えや住替えなど様々な手法により府民の命を守るというのは、今までより一歩進んだ計画となっていると感じている。また、各部局の固有名詞が出ている所は、各部局へのいいプレッシャーになるのではないだろうか。
(委員)
・P18「⑨ 昭和56年意向の木造住宅の耐震化の普及啓発」の下から3行目、「耐震診断の実施など」とあるが、耐震診断という文言は必要なのだろうか。耐震化まで必要だと思うので、少し表現の修正をご検討いただきたい。

(委員)
・他にご意見が無ければ、本日の皆さんの意見を踏まえて、後は事務局と私に任せていただくということで宜しいだろうか。
－　全ての委員異議なし　－
(委員)
・計画策定で終わりでは無く、これに基づいて着実に施策を実施していただきたい。
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