平成24年度　大阪府社会教育委員会議　第2回推進部会　概要
○日　時：平成２5年１月７日（月）　10：00～12：00
○会　場：大阪府新別館南館７階　研修室６
○傍聴者：　一般：なし　　報道：なし
１　開　　会

２　挨　　拶

３　委　　員

　　　出席委員（４人）渥美委員長、大脇委員、桜井委員、永井委員
      欠席委員　なし
４　議　　事

（1） 平成２４年度第1回大阪府社会教育委員会議について報告（資料３　参照）
（2） 提言「学校・家庭・地域をつなぎ、教育コミュニティづくりをさらに進めるために」を具現化するための
大阪府の取組みについて
○大阪府社会教育関係者実践交流会について
（資料４、参考資料１　参照）

　⇒　意見聴取
○実践事例集について

　　（資料５　参照）

　⇒　意見聴取
○大阪府社会教育委員会議の審議題について（資料６、参考資料２～４　参照）
　⇒　意見聴取　
◆主な意見等
　　＜大阪府社会教育関係者実践交流会について＞

　　　　（参加の感想）

　　　　・学ぼうと意識されている方が参加されていたので、比較的短い時間のディスカッションだったが色々な
意見が出されていた。グループワークは自分の課題として考える時間にもなっていたというのがよかっ
た。
・企画を立案するのに府教委だけではなく、市町村の方たちと一緒に作ったのはとてもいい形だと思うので、引き続き、新しい方にも参加していただいて、今年の委員にも何人か残ってもらい新旧の委員がミックスされるような企画体制になればいい。
・参加者が少ない分野、参加してもらいたい分野の人たちに対して参加してもらえるようどのように広報していくかが課題で、様々な立場の方たちがより参加しやすくなるような工夫が必要である。
　　　　・懇親会は、名刺交換ゲームがたいへん盛り上がり、多くの方と知り合いになれた。欲を言えば、多くの
方と知り合った後で、話をしたい人と個別に話せる時間がとれたらよかった。
・それぞれにそれぞれの分野で頑張っているが、お互いに知らない、つながっていないところがある。そういう意味でもこういう場は大事であると思う。
　　　　・最近の若者は「出会い直し」という。ちょっとした知り合いと、改めてしっかりと出会える機会でもあ
る。
（来年度に向けて）
　　　　・大阪の実践交流会は、生き生きしていて現場の知恵が埋まっている。これを学校教育の関係者に聞いて
ほしい。学校関係者の参加が少ない。教育委員会の中で学校教育主管課と社会教育主管課の情報のやり
取りが必要である。
・企画のメンバーに、学校関係者にも入ってもらい、事例もそういうところから見つけていくということが考えられる。
・企画の内容を魅力的にして、ターゲットを定めて、広報をしっかりすることが大事である。
・企画をする時は自分のバックグランドを意識しながら企画をするので、企画メンバーを最初から来てほしい層で構成することが大切である。
・学校がいちばん行き詰っていて、閉鎖的になっている時に、企画を立てるメンバーとして参加してくださいという前に、どんなことに困っているのかを聞くことが大事だと思う。余裕があったら企画立案にも参加してくださいということだが、学校側も、社会教育がこんなふうに仕事をしているということを知らない。それを知ったら開かれるところがたくさんあるはずである。
　　　　・まずは参加する、来て話をする、それから自分で企画もしていくなど段階はあるかもしれないが、教育
委員会の中でも連携を深めていただいて、参加してもらいたい。
・新審議題のところで、具体的な分野の話も出てくると思うが、ＮＰＯで考えると参加いただくのはもちろんのこと、企画にも加わっていただき進めていくといいのではないかと思っている。開催した曜日等に問題はなかったか。
・学校関係者が出やすいのはどちらなのか。ＮＰＯ、企業の方の参加を促すとしたらどの時間帯で、どのようにするのがいいのか等については進めながら考えるしかないかと思うが、開催曜日・時間についても検討していただきたい。
　　＜実践事例集について＞

　　　　（アンファン広場について）

　　　　・貝塚では、行政と子育てに関するNPOや子育てサークルの代表などが集まって、「子育て情報誌（『子
　　　　　育てナビゲーション』）」を年間４回発行している。その配布場所に市内のスーパー等にもご協力いただ
　　　　　いている。スーパーに置いてもらうのは、子育て中のお母さんたちが多く集まる場所だから。そして情

報誌を置かせてもらう代わりに、この情報誌に店の名前を掲載している。その情報誌を見てお店に来ら
れる人がいるということでお店の方では快く置いてくださっている。そういう「WIN―WIN」の関係と
いうのは大事だ。それを広げたもっと大きな規模で考えたのがこの事例だと思う。
・ただ私たちが公民館活動で「育児サークル」という言葉を使う時には、企画から運営も含めて自分たちですべての活動をするのを「育児サークル」と呼んでいる。私たちの感覚で言うと、これは「子育ての居場所事業」と受け止める。そういう意味では言葉に引っかかる部分はあるが、こういう誰でも来ることができるような居場所づくりの取組みというのはこれからもどんどん広げていく必要がある。
　　　　・「WIN－WINの関係」は、それがわかるキーワードをぜひ出していただきたいと思う。1枚め裏面の①
　　　　　の「双方がメリットを感じる」というところで、店側のメリットだが、社会貢献していることではなく
て、お店の売り上げに貢献していることもあるのではないか。書き方に工夫がいるかもしれないが、第
2・第4水曜日に開設するアンファン広場に参加するためにやってくる子ども連れの人たちが増えてき
ていて、ついでに買い物をして帰られるということが多少あるのだろう。そこがメリットで、さらにい
いことをしているという評判になると思う。
　　　　・それから、②の6行目の「交渉には人間関係ができていることが重要だと考えるようになった」という
所も太字にすればいいと思ったが、これを読んでいくと、人間関係は重要だけれどそれだけでは突破で
きない、それだけでは成立しなくて、さらに力量を深められたということだと理解した。コツ・ヒント
に挙げている要点も、人間関係の構築、人間関係づくり、人のつながりづくりと粘り強い働きかけとい
うような表現にしてもいいと思った。人間関係、人のつながりが重要だとよくいうが、それだけでは事
は動かないという実感を持っている。いろんな実績をしっかり積んできて、そして機が熟して、長い間
の粘り強い取組みが実を結ぶといつも感じる。
　　　　（飛鳥川じゃこ取りネットワークについて）
・実践交流会のグループワークでは、「ふるさと」「こども」「感動」という普遍的な価値に置き換えて取り組んだことがアイデアであると話し合った。みんなが「いいよね」といえるようなキーワードを持ってきて、そのことがつながりを促進させたところが印象的な事例である。そういうことをうまく盛り込めればいい。しかし「ふるさと」「感動」みたいなわかりやすいキーワードはここには書かれていない。
・たくさんの事例がこのＧＰに並ぶ中で、出会いをきっかけにして、制度もうまく活用された。きっかけは小さな出会いということだが、制度のことを知って、それをうまく取り入れて、活動を進めている。単に出会いは大事ということだけではなくて、活用できるものは活用するということが一つのポイントにもなるのではないか。他の事例とのバランスだと思うが、アドプト・リバーの制度は、普通、社会教育の世界ではあまり縁がない。環境に関連する分野で、そういう制度にも視野を広げたというよい事例である。
・制度を利用し、さらに“カワバタモロコ”を見つけてきたのが大したものだと思う。地域の宝というが、これは本当に宝である。裏面の①②の短い言葉の中にうまく入れ込めるといい。
・この事例は環境保全活動というだけでは広がらなくて、楽しい活動だというからこそ広まったのだろう。楽しさというのがこれを読んでいる中ではわかりにくいので、もう少し楽しく取り組んでいる様子が入れたらいい。
・先日、防災の関係で、釜石の取組みの話を聞いた。大人に何度も講演をしてもなかなか輪が広がっていかない。これではだめだということで、学校の子どもたちを対象に防災教育を始めた。10年たったらその子たちは大人になるし、さらに10年たったら親になる。だからそういう形でずっと受け継いでいければ地域の文化になるという長期の展望をもって取り組んだ。
・そんな中で、震災の当日も、あれだけの大きな揺れがあったにもかかわらず逃げようとしない周りの人たちに、子どもが必死の思いで訴えて、やっと逃げることができて助かったという話であった。
・子どもが動くことで親をはじめとした大人が、そして地域が動くということで言えば、この取組みもそれに通じるところがある。子どもたちが楽しんでいる姿が親を呼び寄せ、さらにそうして取り組んでいる姿を見て、地域の人たちが、「川は確かにきれいにせなあかんな、大事やな、これも守らなあかんな」というかたちで意識していった。なかなか動きにくい大人を巻き込むという意味では、子どもが楽しく参加できるというのは大事だ。そのあたりももうちょっと出せたらよい。
　　　　・「ふるさと」という言葉は、学生や子どもは、「地元」というのではないか。
　　　　
　＜大阪府社会教育委員会議の審議題について＞　
　　　（考え方の妥当性について）

・資料６の右側の「解決が望まれる課題の存在」の中段にあるライフステージによる課題の存在の部分の記載だが、例示されている全てが学習という言葉で終わっている。
例えば、出産や子育て後等の再就職のための学習でいえば、学習ではなく環境や条件整備だと思う。また、青少年のための様々な体験学習は、体験の場と条件になると思うし、子育て世代のための家庭教育に関する学習は、人間関係や居場所になると思う
・現在は学ぶ側が主体となっているので、観点を変えて条件整備等に表現を変えていくといいと思う。
・資料６の右側の「解決が望まれる課題の存在」の下段にある具体的課題の部分の記載方法は漫然と課題を列挙するのではなく、課題は簡単に区分けできるものではないとわかっているが、工夫して読み手にとってわかりやすい課題の書き方にした方が理解してもらえると思う。
・具体的課題をこのように列挙することはいいことだと思うが、読む側にでたらめに並べたのではないことがわかってもらえる並べ方にする工夫が必要だと思う。
・資料６の右側の「解決が望まれる課題の存在」の中段にあるライフステージによる課題の存在の部分に記載されている退職後の生きがいのための学習の必要性だが、退職されたといってもまだまだ元気な人が多い。これから趣味を探していこうという人と、今までの経験を生かして活躍の場を求めている人がいる。高齢者が増えている現代社会を考えると、活躍の場を求めている人が地域で社会貢献できる場をどのようにつくっていくかという観点も入れるといいと思う。
（審議題の具体的案について）

　・審議題に漢字が多いように感じる。「具体的課題の解決のために」を「困難を感じている人のために」に変えてみてはどうかと思う。

・防災で考えると、困難を感じているだろうと見える人が必ずしも困難を感じているわけではなく、逆に当該者に聞くと困難は感じていないと回答されるケースがある。
・個人に向けて、発信しているのであれば、「○○な人のために」という表現はあり得る。
・「大人も地域でつながるために」のようなものにすると、硬く感じる審議題を柔らかく見せられると思う。

・審議題はもう少し短くてもいいと思う。絆とかつながるという言葉は使い古されてきているので、 そ
の次のステップにつながるいい言葉が見つかればと考えている。

・現場では、つながりという言葉や絆という言葉は今も使い続けている。
・東日本大震災で絆という言葉が急に使われだして、関係性のないものも絆として括ってしまおうとする動きもあった。ただ、ボランティアと被災者の絆が生まれたことなど、当然いい部分もあるとは思う。絆は大事ではあるが、前面に出すと何か厄介な問題に引き込まれるような印象もある。

・審議題の案として「困った時にひとりにさせないために」というフレーズがいいのではないかと思う。
　　先ほどは「〇○な人のために」という表現がいいと発言したが、予防の観点から考え直して見ると、困り果てる前にセーフティネットになれないかというのが、今まで社会教育が構築してきた成果だと思う。本当に困ってしまったら、社会教育の範疇を越えてしまうと思うのでこのようなフレーズの方がいいと思う。
・「困った時にひとりにさせない」ではなく、「困った時にひとりにならないために」という表現の方が主体的な表現となっていいと思う。少し長いということであれば、「ひとり」という言葉を「独り」とすれば少しだけ短くはなると思う。
・参考資料２の左上の日本再生戦略に書かれている「すべての人に『居場所』か『出番』を」というフレーズもいいと思う。困っている人に「居場所」を、地域で元気な人に「出番」をというように
　　両方の立場の人に関わるのでいいと思う。　　　　 
　　　　（審議のポイントについて）

　　　　　・審議のポイントを並べると、この4つのポイントに問題はないが、実際に事業をする時にこの４つのみをすればよいという発想になってしまうのではないかと思う。4つは少し多いとも思う。まとめることが可能であれば、２つくらいにまとめるようにする方がいいと思う。

　　　　　・4つのポイントを機械的にまとめると意図が変わってしまう可能性がある。無理やりまとめるのではなく、審議題をもう少しわかりやすいものにして、次に抽象的な審議のポイントを持ってきて、最後に具体的な課題を記載するというような方向で考えるといいと思う。
　　　　　・現在、公民館等の社会教育施設は、利用者が元気に自由に使えればいいというようになってきている気がする。行政における社会教育施設の役割が曖昧になっていて、公民館を含め社会教育施設が果たして社会教育の役割を担えているかをとても危惧している。社会教育施設に関する記述は審議のポイントとして入れてほしいと思う。

また、連携・協働ということを考えると、1つめと２つめのポイントを分けて書く必要はないと思う。いろんなところがつながっていき、何重にも重なっていくことがこれから必要ではないかと思う。　　　　　　

　　　　　・３つめと４つめのポイントはそのまま残して、１つめと２つめのポイントをまとめればいいと思う。１つめと２つめが別れていることの弊害として、企業やNPO等の民間がいくら連携しても、横断的な取組みの場合、部局をまたがるので無理と言われてしまう。1つめと２つめのポイントをまとめることにより、資料４（大阪府　社会教育関係者実践交流会（報告））の目的の冒頭に書かれているように社会教育、学校教育、大学、民間団体、（行政）部局などが分野を超えて横断的につながらないといけないというようになると思う。

　　　　　・いろんなところがつながることは、まだ進んでいないように感じているのでまとめるといいと思う。
　　　　　　3つめのポイントの「地域の学びネットワークの核となる」の学びは削除した方がいいと思う。
　　　　　・学びを入れると学びをすればいいというように学ぶことに特化されてしまうので、削除するとよいと思う。
　　　　　・「学び」ではなく、「住民の主体的活動」とするといいと思う。

　　　
（会議のまとめ）

　　　　　・審議題の考え方の妥当性については、基本的には了解されたと思う。ただし、「学習」など言葉の使い方等については、今後、修正を加えていく。

　　　　　・審議題の文言案については、タイトルに漢字が多いということと、「絆やつながりをいい意味で使える言葉」「困った時にひとりにならないために」「すべての人に『居場所』か『出番』を」の3つの言葉をうまくミックスして、読み手に柔らかく感じられるタイトルを考えていく。

　　　　　・本日提案された審議題案を新しく考えるタイトルの下に位置付け、その下に審議のポイントを３つにまとめて並べる。
５　閉　　会

資料　２








