平成24年度　第２回大阪府社会教育委員会議　概要
○日　時：平成25年１月31日（木）　14：00～16：00
○会　場：大阪府公館
○傍聴者：　一般：なし　　報道：なし
１　開　　会

２　挨　　拶

３　委員紹介

　　　出席委員（８人）平沢議長、大脇委員、阪本委員、桜井委員、永井委員、蛇草委員、伴野委員、松村委員
      欠席委員（３人） 渥美委員、井尻委員、前田委員
４　議　　事

（1） 平成２４年度大阪府社会教育委員会議第１回推進部会について報告

（2） 提言「学校・家庭・地域をつなぎ、教育コミュニティづくりをさらに進めるために」を具現化するための
大阪府の取組みについて
○大阪府社会教育関係者実践交流会について（資料３、参考資料２参照）

　⇒　意見聴取
○実践事例集について（資料４　参照）

　⇒　意見聴取
○大阪府社会教育委員会議の審議題について（資料５、参考資料３参照）
　⇒　意見聴取　
◆主な意見等
＜大阪府社会教育関係者実践交流会について＞　
　　　　　・懇親会は座席の決め方も工夫をしていた。名刺交換も本当にありがたい設定で、会場が盛り上がった。
・市町村の皆さんが企画の段階から参画され、当日も前面に出て、来年以降も続けていける運営の仕方である。ワークショップ形式は、参加者自身の取組みと照らし合わせながら話ができるのもいい。
・名刺の新しく面白い使い方を学んだ。名刺交換という形で、初めての方とも話がしやすく、多くの方とお話をさせていただいた。ただ、もっと話し込みたいと思う方と個別に話す時間がなかったのは残念だった。そういう時間も設けたらいいと思う。
・非常に多様な方が参加し、ワークショップでは、各グループで短い時間ながらかなり深い話をされ、しかも密度の濃い報告もあり内容がすごく豊かであった。一方で、3つの報告ともが従来の枠を超えるような可能性を見せてくれる報告だったので、これを消化しきれないまま終わった部分があったのは残念だという感想も持っている。
・ワークショップもあったが、第2弾としては事例発表の取組みに実際に参加してみるとか、現場に行ってどうなっているかというのを、興味を持った方々に現場にお越しいただいてやるという方法もスムーズな流れかと思う。
・学校関係者といっても多様であるので、ターゲットをどこにおいているのかというのが大切である。広げればＰＴＡも学校関係者だし、もちろん先生、あるいは行政担当者、それによって方法は変わってくるし、日時の設定も変わってくると思う。すべてに来てもらうのは難しいので、ターゲットを絞って考える必要がある。平日の勤務時間帯は、出張で出て来れる可能性があるのはいい面かもしれないが、業務が忙しく難しい問題も多い。ＰＴＡの方の参加があった方がいいと思う。
・ＰＴＡの方も、ふだん学校の仕事だけでもいろいろある。最近は仕事を持っている人もＰＴＡ会長をするようになってきたという状況なので、そのあたりを配慮していただくといいと思う。
・個人的には地域で地域教育協議会を通して、会長あてに、実施内容なども含めてお知らせしていただいたら、会長から学校の教員に、こんな面白いことをやっているということを説明できると思う。そうすると私たちも若い教員を誘って参加できると思う。ただ、社会教育関係者をあまり広げると、ＰＴＡの役員をしたら社会教育関係者の夜の会合にも行かねばならないとなると難しいので、そこの範囲の区切りをどこまでするかは問題である。
・地域教育協議会への案内は違う角度からの参加呼びかけであると思うし、まさに教育コミュニティの土台ですから、そこに呼びかけるのはチャレンジしてほしい。
・ＰＴＡからといわれた時には、土日の方が出にくい場合もある。参加すると参加してよかったとなるが、必ず参加しないとダメと言われると難しい。
・平日か休日かは考えないといけない。隔年で土曜開催と平日開催を行うのもアイデアである。検討をお願いする。また社会教育関係者という漠然としたものの範囲と、特にどこに重点的に呼びかけていくかについてさらに検討する必要がある。
・実践交流会の目的は交流ではなく、連携だった。この会議の中で出てきたような話を参加者に伝えるということが目的で、まず1回は交流会ということで立ち上げ、2回め以降はここで考えた発想や、今回の審議題などもそうだが、自己責任にしないで、周りの条件の整備でその人のしんどさを除去するというまなざしを社会教育の人たちに伝えようということで考えられた。だから来年度は交流のその次の段階にいかないといけない。
　　　　　
　
＜実践事例集」について＞
・事例XVIIについて、店側とのWIN-WINの関係というのがわかりにくい。WIN-WINという言葉がまだまだ一般的ではない。興味を持って見てもらうにはわかりにくい。
　　・わかりにくい言葉等は下に注釈を入れようと決めていたので、それを引き継いでいただければいい。
・アンファン広場みたいに、民間の商業施設とうまく連携して取り組んでいるという事例は今回が初めて。だから商業施設にとって迷惑になったり、やりにくいことがあると協力関係を作るのが難しくなるが、この事例の場合はお互いが得をするということになっている。この発想をもっと広げるという可能性を探るためにこの事例XVIIを掲載するのだろうと思う。
　　　　　・お互いが得をするという発想で、誰が仕掛け人なのかに興味がある。これはどこかのグループがやったのか、
説明を読んでもよくわからなかった。
・大きな流れ言えば、公共的なことをコンビニでもやるという同じような発想にもつながる。
　事例XVIIIでは、これもアドプトリバープログラムという制度を活用したという点で、これまでの中にはなかった。公的にある制度をうまく仕掛けとして使うことで、地域の活動につなげたというのがポイントである。
　　　　　・ここの電話番号、アンファン広場の電話番号がお店なのか、それとも事務局なのか。
　　　　　・問い合わせをした時に「アンファン広場です」と出てくれるのか「○○です」と個人名で出るのか、電
話をかける人が心の準備ができるように確認してほしい。
　　　　　・アンファン広場とはその団体名なのか、スーパーで開催している広場の名前なのか、問い合わせ先について確認してより適切な標記にしてほしい。⇒団体名です。
　
　　＜大阪府社会教育委員会議の審議題について＞　
　　　（基本的考え方について）
・基本的な考え方の方向性は、この案でいいと思う。この考え方については、推進部会の委員全員一致で問題提起した内容を事務局で整理してくれた。このような表現になったことについて説明しておきたいと思う。
・それは、資料５の右側の「解決が望まれる課題の存在」の中段にあるライフステージによる課題の存在の部分の記載である。推進部会での提案は、例示されている全てが学習という言葉で終わっており、この書き方であれば全てのことで学習がたりないから課題が生じているように感じる。そうではなくて、例えば、出産や子育て後等の再就職のための学習でいえば、学習ではなく環境や条件整備だと思う。また、青少年のための様々な体験学習をするためには、体験の場と条件の整備になると思うし、子育て世代のための家庭教育に関する学習は、人間関係づくりや居場所の整備になるという問題提起をした。それを受けてこの案になっていることを補足しておきたいと思う。
⇒　基本の考え方について原案通りで了承
（審議題の素案及び審議のポイントについて）

・審議題のポイントのところに「地域のネットワークとなるための社会教育施設の充実」とあるので、社会教育施設の１つである公民館の現状について説明したいと思う。公民館は使用しにくいと言われることもあり、民間の団体は公民館以外のいろいろな場所で活動され頑張っている現状がある。

・そのような現状の中、公民館が社会教育の役割を担っていかないといけないとは思っているが、頑張って色々な取組みをしている公民館もあるが、財政が厳しいこともあって徐々に弱体化している傾向があるように思う。しかし、近年、学校にいろいろな課題があり大変なときだからこそ、社会教育施設が本来ならば協力して一緒に頑張らないといけないという思いは強く持っている。このような現状を委員の人にも知ってもらったうえで、学校と社会教育施設の連携についても議論してほしいと思う。

　　　　　・審議のポイントのどこかに「課題の解決に取り組む」という表現を入れた方がよいと思う。資料５の右側にある「解決が望まれる課題の存在」で具体的な課題をあげて、「新審議題を考える際の方向性」で地域の課題を主体的に見つけ、地域全体で解決に取り組もうとする環境づくりとしているにも関わらず、審議のポイントのどこにも記載がないのは違和感があるので検討が必要だと思う。
・もともとこの審議題の案をつくる時には、地域の具体的課題解決ということとその課題解決のために多様な活動主体の連携・協働ということが中核にあったと思う。
・その２つの核の部分については、審議題の案にはうまく含まれていると思う。それを審議のポイントにどう盛り込んでいくかを考えることが必要だと思う。
　　　　⇒　審議題案について原案通りで了承
・審議のポイントについては、今までの話の流れを考えると「地域の具体的課題の解決に取り組む」「具体的課題の解決のために多様な主体とのさらなる連携・協働の促進」「地域のネットワークの核となるための社会教育施設の機能の充実」とすることを基本として議論を進めていきたいと思う。
・社会教育・学校教育に分けるのでなく、教育全体で考えるとこの審議のポイントは少し物たりない気がする。現在、学校のおかれている状況は非常に厳しく、教員は委縮しており、先ほど話に合ったように社会教育施設等が連携してくれれば大変ありがたいと考えている。学校が社会教育のことを知らないと言われるが、地域も学校のことを知らない部分も多くあると思うし、もっと知ってもらいたいと思う。審議題のポイントで考えると学校教育を社会教育がどのように支えていくかというような観点をいれるとインパクトのあるものができると思う。支える社会教育の中に社会教育施設やNPOがどのように連携していくかを探っていけるといいと思う。
・学校を核とする教育コミュニティづくりの再構築というようなポイントを４つめに入れるというのはどうだろうか。
・4つというのは、推進部会でも多いという意見が大半を占めたので、学校の観点をいれて3つにするといいと思う。具体的には、「学校・地域の具体的課題の解決に子どもの権利の視点から取り組む」「具体的課題の解決のために多様な主体とのさらなる連携・協働の促進」「地域のネットワークの核となるための社会教育施設の機能の充実」の3つにするといいと思う。
　　　⇒本日の委員の意見をもとに事務局で整理した案を新しい委員に申送りすることを確認し了承
　　　　　（その他：次の委員への申し送り事項等）
　・学校が社会教育をあまり知らないと言われるので、一つ申し送りしたいと思う。学校の初任者が受ける研修の冊子に社会教育の観点が抜けている。そのこともあり、初任者は社会教育について知らないという一因になっていると思うので、初任者研修の冊子に社会教育の観点を盛り込んで欲しいと思う。
・学校に入学するまでの子育て支援が必要だと考えているので、この観点を盛り込んで欲しいと思う。
　　　　　　　　　　
５　閉　　会

