平成２３年度　第２回大阪府社会教育委員会議　概要
○日　時：平成２４年３月２日（金）１４：００～１６：００
○会　場：追手門学院大阪城スクエア　大会議室
○傍聴者：　一般：なし　　報道：なし
１　開　　会
２　挨　　拶
３　委員紹介
　　　出席委員：（８人）平沢議長、福嶋副議長、井尻委員、大脇委員、阪本委員、永井委員、伴野委員、前田委員
      欠席委員：（４人）渥美委員、桜井委員、野曽原委員、蛇草委員
４　議　　事
（1） 提言「学校・家庭・地域をつなぎ、教育コミュニティづくりをさらに進めるために」を具現化するための
大阪府の取組みについて
○「提言「学校・家庭・地域をつなぎ、教育コミュニティづくりをさらに進めるために」を具現化に向けて平成２４年度の方向性」「大阪府　社会教育関係者交流会」について
（資料３・４　参照）
　⇒　意見聴取
○実践事例集について（資料５・６　参照）
　⇒　意見聴取　
（２）教育映画等審査部会について
　　　　　○教育映画等審査部会の廃止について協議
　　　　　　⇒　承　認
◆主な意見等
＜「平成２３年度の取組み」と「平成２４年度の方向性」について＞　
　　　・今年度の大きなテーマである社会教育の既存の枠を超えるという点では、平成２３年度の取組みの報告を聞いて一つ前進したと思う。
　　　・枠を超えて連携を広げる、いろいろなNPO等の市民の活動分野を超えて繋がるなど、全てで超えるというのがテーマだったと理解している。そのテーマに沿ってネットワークを広げることにより、活動のきっかけを拡大することを目的に取り組まれ、具体的には、各種の研修会において昨年度までは伝達式で終わっていたものを今年度はいろいろなワークショップを取り入れられるなど、研修のもち方に関しても1つ前進したと思う。
　　　・提言については、あらゆる機会で説明し、違う形で考えて頂くということを通して提言の趣旨を浸透させていくこともできたと思う。　　
＜大阪府　社会教育関係者交流会について＞　
　　　・社会教育関係者交流会は平沢先生の講演の後、班に分かれてワークショップを行い、課題をワークシートに書き込んだ際に自分が書いた悩み（課題）を解決するのかと思ったが、すぐに班の変更があり違う班の悩みの解決策を考えた。そうすると急に気が楽になり型にはまらないアイデアが浮かんできてとてもリラックスして楽しく参加できた。懇親会もクイズ形式の席替えなど工夫があり、リラックスした中で会話ができた。
　　　　また、次年度の幹事の候補が決定してよかった。
　　　・平成18年度から後に社会教育主事講習を受けた人を中心に集められたそうですが、大阪大学だけでも3000人を超える受講者がいるので、声をかける範囲をもっと遡ったら来年はもっとつながりが広がると思う。　　　
・平成３年の主事講習受講者なので、同じ時期に受講した人には会えないと思っていましたが多くの人と再会できてうれしく思うとともに、皆が地域で長い活動していることに感心した。
　　　・講演の中で、平沢先生から子どもたちの市民性を育てるコンセプトが必要だということを教えられた。
　　　　わたしの中にある社会教育に対する熱い思いに再びスイッチが入ったと思う。
　　　・交流会の呼びかけの対象は、学校教育、社会教育に関わった学校関係者が必要である。何故かというと今の時代、学校教育は学校だけでは完結しないので、学校という地域の財産を核として豊かな街づくりつなげていこうという合言葉で進めているので、学校関係者も呼びかけてもらいその意識の改革をこの交流会の観点にいれて頂ければありがたいと思った。
　　　・PTA協議会や様々な社会教育関係の仕事に関わっているが、例えば、PTA協議会の大会などでは、講演会だけでは余程注目を浴びている人を呼ばないと参加者が集まらなくなっている。私が講演に行った際に今からワークショップをするといったら帰る人も多い。今回のワールドカフェ方式のワークショップ、最初は嫌かもしれないが参加するとおもしろいし、そのうえ学べてつながりもできるということを広く広めていくことが必要だと思う。
　　・ワークショップはとても楽しかった。ワールドカフェ方式は、今後公民館のいろんな取組みにも取り入れられると思った。参加する中で、同じ様な悩みを持っている人がいることや、私ならそんなに悩まないことで悩んでいる人がいることにきづきました。参加者それぞれに得意分野があるので、集まって課題をクリアできるような会になればもっと広がっていくと思う。
　　・来年度から、私のつながりのある人を連れて来ようと考えている。社会教育主事講習を受講しても、2～３年もすると異動になるが連れてきた人がまたそのつながりで新しい人を連れて来てくれるといろんな分野の人の参加が増えると思う。
　　・今年の記録を残していかないと、また来年同じようなことを繰り返してしまう。今回の交流会で課題や解決策が整理されたことによって、積み上げていく土台ができたと思う。土台のうえにわかりやすく共用できる形で積み上げて継続していけばつながりが広がっていく。
　　・社会教育主事講習を受けた人が、今は社会教育以外のところに多く配置されていると思うが、見方を変えれば社会教育の枠を超える可能性を秘めているという風に見ることもできる。みんなが結集することで部局間の壁を越えたネットワークをつくるということにつながっていくと思う。
　　・NPOとか福祉施設とか分野は直接社会教育ではない多様なパートナーと呼ばれる人たちの参加をいかに増やしていくかが今年度の方向性だと思う。社会教育委員もそれぞれに声をかけながらやっていけたらいい。
　　・ある団体が多様な人たちのネットワークをつくる手法の１つとして、プレゼンテーション大会がある。それぞれ社会教育を実践している人は、多様な取り組みや工夫をしているので成果も確かだと思う。NPOや事業主さんの中にも社会教育の分野に貢献している人は多くいる。貢献している実践者を集めるために違う形で参加のチャンスを作るのも手段の１つだと思う。
　　・ちょっとずつ輪を広げていくのもいいが、社会教育委員の任期を考えると一気に大きく輪を広げることを
　　　考えてもいいと思う。
　　・ネットワークをつくる手法の１つとして社会教育クイズ大会もあると思う。楽しみながら学ぶということでは交流会の趣旨に合う。手法はいろいろあると思うが、参加層が厚くなるような仕掛けを一緒に考えていければいいと思う。
　　・公民館での横のつながりとか社会教育主事を同じ大学で受けた人のつながりなど今までも市町村を越えてのつながりはあったが、府域全体でつながりをつくろうというのはおもしろい。交流会を1回しただけでは、つながりはできないのでいかに継続していき基盤を固めるかが今後のポイントになってくる。
　　・つながりを広げるというけど広げたいところがたくさんあってどうすればいいか迷ってしまうので、今年はＮＰＯの人たち、来年は福祉関係の人たちに多く来てもらうというようなやり方もある。あるいは、府内の地域を北・中・南に分けて、その地域に絞った取組みにつながるような集まりにするというようなやり方もありだと思う。
　　・学校教育は学校だけでは完結しないが学校と地域とのかかわり方のバランスが難しいと思う。交流会でも課題として挙がっていたが、学校が壁をつくっている、学校からするとなかなか地域に理解してもらえないなどとても悩ましい大きな問題だと思う。
＜「実践事例集」について＞
　　・ＨＰに掲載されている実践事例集を見たが、写真を入れるといいと思う。写真を１～２枚入れるだけでより際立つし、わかりやすくもなると思う。
　　・これまでは、学校と連携する事例が多かったので、社会教育施設等でしている取組みを発信していければいいと思います。
　　・最初は学校に焦点をあてていたが、その次が社会教育施設である公民館や図書館、また、その次にＮＰＯ、事業者、福祉施設と入れていくことで提言の具現化にもつながっていくと思う。
　　・ただ単に、事例を紹介するのではなくなぜできているのかという疑問に答える必要がある。大阪府社会教育振興協議会の研修会で出た意見の中に失敗事例も扱ってほしいという意見が出た。失敗事例はどんな形で示すかなど工夫は必要だとは思うが、失敗から学ぶこともあり、今後成功をするための重要な切り口だと思う。
　　・実践事例集の新しい掲載方法については、資料６－③のような表し方が際立つと思う。それに写真を掲載するとよりわかりやすい。写真の掲載については、背中越しに活動場面を撮るとか、本人及び保護者の了解を得るなどすれば肖像権の問題は一定解決できると思う。
　　・失敗事例を掲載することについては、失敗事例を掲載するのではなく、成功事例の中での失敗事例とか課題を克服した例を掲載する形がいい。
　　・良いことばかりを発信するのではなく、失敗してはじめて報告になるということもあると思うので反省談を
　　　掲載方法を工夫して掲載するのもよい。
　　・単純に失敗事例を扱うのではなく、成功する中で苦労や失敗があって、そのことをどう乗り越えて成功したかというストーリーがあれば問題ない。掲載方法を工夫すると身近に感じることもできる。
　　・ＧＰの事例の紹介については、文部科学省の人権教育の指導方法等に関する調査研究会議でも全国にＧＰの事例の提示を依頼したところ、６６事例が集った。その事例に委員が400字のコメントをつけ、3月にＨＰに登場する予定。その事例は11の観点を都道府県に提示してその観点にあう事例を集めたもので5年間継続して取組むことになっている。今年度は一定の観点に事例が集中したので、2年めは事例が集まらなかった観点を重点的に呼びかけていく予定。大阪府のようにＧＰの表し方を工夫しわかりやすく紹介するようにしていけば別々に進んでいるものが共有できるのではないかと思う。
　　・資料５については、最終の詰めは議長と事務局で行い、活動している市町村、団体に確認をとり、ＨＰに掲載するということで了解いただけますか。　→異議なし
＜「教育映画等審査部会」について＞
　　・教育映画等審査部会については、廃止でいいと思う。昔は映画が教育上よくないと言われていた時代があった。そのような時代には、映画の審査をすることで教育的意義があるということを提示することに一定意味があったと思う。現在は、一定の基準で教育的意義があるかないかという判断はしづらい。一つの映画でも見方によって評価が別れるところだと思うので一律に良し悪しを決定すべきではないと思います。
　　・教育映画等審査部会は今年度限りで廃止ということでよろしいか。　→承認　
＜今後の予定＞
　・来年度第1回推進部会は７～８月、第1回社会教育委員会議は10月に開催予定
・実践事例集については本日の意見を整理し、修正をしたうえで、最終議長の確認をいただき、さらに関係団体へ確認したのちにＨＰへアップする予定。
５　閉　　会
資料３








