平成24年度　大阪府社会教育委員会議　第1回推進部会の概要
〇日　時：平成２４年７月５日（金）１３：３０～１５：３０
〇会　場：大阪府新別館南館７階　研修室６
１　開　会
２　挨　拶
３　委員紹介
　　　出席委員：（４人）渥美委員、桜井委員、永井委員、福嶋委員
　　　欠席委員：（１人）大脇委員
４　議　事
（１）委員長の選出について
〇互選の結果、福嶋委員が委員長に選出
（２）提言「学校・家庭・地域をつなぎ、教育コミュニティづくりをさらに進めるために」の具現化に向けた大阪府の取組みについて
　　　〇平成２４年度の取組みの方向性と具体的方策例について（資料４－１、２、３参照）
　　　　⇒意見聴取
　　　〇新たな審議題の検討に向けた現状認識について（資料５参照）
　　　　⇒意見聴取
　　　〇実践事例集について（資料６－１、２、３、４参照）
　　　　⇒意見聴取
◆主な意見等
＜平成２４年度の取組みの方向性と具体的方策例について＞
· 本市では社会教育に関して社会教育主管課等がそれぞれに事業を進めているが、お互いに交流も関心も少なくなっている。市全体の社会教育の形をイメージすることが重要になってくるので、交流を深めていくべきだと思う。また、本市には主事会という組織があり、毎年度末に各課の現状と課題を報告し情報交換をすることで、連携を生み出している。その主事会と社会教育委員会もお互いに連携を取っている。事業の企画者と現場で事業を行う者との交流が必要ではないか。
· 「共に生きる地域の“絆”プロジェクト」は新規事業として打ち出しているが、同様の事業を何年も前からすでに行っている市もある。そのような市と連携のできるところはしていくほうがよいと思う。しかし、年に数回の事業だけでは、障がいのある子どもが本当に地域で生きていくということに繋がっていくとは言い難く、さらに進めていくためには学校、支援学校、地域との連携、交流が必要となってくる。
· メールマガジンは、府教委主催の事業だけを配信していくのではなくて、「おすすめ」のイベントなどの情報も同時に配信していけると、読む人にとってプラスにもなるのではないか。記載する内容については、発信側が発信したい情報だけでなく、受信側にとって有益な情報（今後の活動のヒントになるものなど）やホームページへのリンクなど、付加価値を考えてほしい。
· 「すこやかネット」を広げるために、人材養成をしてきた。直接、地域に伝わるということで効果的だった。メールマガジンは府が直接、地域に働きかけるという意味ではおもしろい取組みである。
· メールマガジンは大変な負担になると思う。
· 活動のきっかけづくりとして、「大阪府社会教育関係者交流会」に社会教育とは関係のない人たちを呼び込めるようにしたほうがよい。
· 昨年12月の交流会では現場の声を聞くということが反映されていなかった。そこを入れ込めたらいいと思う。
· 「教育コミュニティづくりに関する調査」については、平成１４年度の調査ともう一度同じ項目で行い、長年行ってきてどう変化したのかを比較する必要がある。社会教育に熱心な地域とそうでない地域とがあるのはなぜなのかということを見ることができる質問も加えるとよいと思う。また、もっと多くの変数をからませた分析をするべきだと思う。
· これまでの項目に加えて、交通や街並みなどの生活に関わる項目なども増やしてみてはどうか。特に、交通の便に関しての質問は重要だと思う。
· 調査においては質問紙の検討が最も重要になる。設計の段階から参加させてほしい。
· 調査は設計、形式が決まっていればすぐに結果を出せるものである。
· 質的な調査を実施して、地域間で課題が異なることを認識し、それを踏まえて社会教育のこれからの方向性を考えていくことが大事だと思う。
· いろんな事業に広げるのではなくて、一つのことを丁寧にするべき。
· 学力向上のためには安定した関係が必要であるが、現在は土台のない子どもたちが増えてきている。これに対応できるのが社会教育である。
⇒（事務局）いただいた意見をもとに、それぞれの事業を具体的に進めていく際の参考とさせていただく。
＜新たな審議題の検討に向けた現状認識について＞
· 本市では「すこやかネット」の取組みは情報交換の場にはなっているが、新しい取組みを考え、進める場ではなくなってきている。中心となって考える人はいるが、少しずつ関わってもらえる人の層を増やしていく必要がある。そのためには積極的な働きかけが必要となる。
· 学校教育と社会教育の両方に精通している人物を通して連携を図っていくべきではないだろうか。
· ＮＰＯとの連携については、課題の共有があればつながることができる。
· 地域の取組みに出で行けない子どもたちもいる。ＮＰＯはそういった学校や地域が支えきれない部分を支えており、地域はそのＮＰＯと連携し、地域のセーフティネットを作り上げていくことができればよいのではないか。
· 大阪には子どもたちを引き受けているよいＮＰＯがいっぱいあるが、それに加えてコミュニティーデザインをするＮＰＯが必要だと思う。地域で課題はわかっているが、地域だけではどうしようもないということがあり、コミュニティーデザインをするＮＰＯが重要になってくる。目的を持って参加してくれるＮＰＯをリクルートする必要がある。オランダで政府の会議にＮＰＯが入っている現状を見た。
· ＮＰＯは多様なので、課題に合ったＮＰＯを選択するべきだと思う。ＧＰを集める過程も利用して探していくことも必要だと思う。
· まず顔見知りにならないことには連携もできないので、市町村の新任担当者研修で、自分の地域のＮＰＯをすべてまわってくるように話すのも一つの方法。ＮＰＯには、オランダの例にあるように、会議などにも出席してもらえるようにする。その結果、自然な形で連携が生まれるのではないか。
· 社会教育でも予算が削られ、市町村単位でみても民間・地域に任せるのが増えてきているなかで、公的に行うのはどこなのか。社会教育はこれまで、一番しんどいところにどうサポートするかを追求してきており、そこを最後まで残すべきである。
· しんどい子どもが今、必要としていることを注意深く聞いてサポートしていくことが前提となる。
· 直接、地域に入り、関わっていく働きかけが今後も重要になる。
⇒（事務局）いただいた意見を踏まえて、整理しなおした内容をもとに親会議で意見聴取する。
＜実践事例集について＞
· 「どうして？」というところに注目する、ということが前回会議で出てきたが、このことがどこに反映されているのか。「なんで？」と問うとまだまだ掘り下げることができる。
· 写真が無機質なので、もっと人が写っているような写真にしたほうがよいのではないか。
· 見てわかるような、想像が広がるような写真を載せる。ボランティア証なども実物の写真を載せればよい。
· コツ・ヒントで紹介しているところに、一枚の写真を大きく載せるのではなく、そのイメージができるように、二、三枚を細かく載せたほうが、言葉をたくさんにしなくても伝わることが多くなるのでは。
· すごく読みやすくなっている。
⇒（事務局）いただいた意見を踏まえて、整理しなおした内容をもとに親会議で意見聴取する。
＜次回親会議の予定＞
· 「ネットワークづくり」「活動のきっかけづくり」、整理しなおした実践事例集に関する意見聴取と
新審議題に関する意見交換をおこなう。
５　閉　会
