第6回　大阪府営（仮称）泉佐野丘陵地緑地 運営審議会

日時　平成26年3月7日（金）　10:00～12:00
場所　大阪府庁新別館北館１階　会議室兼防災活動スペース２
出席委員（敬称略）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦

元大阪府立大学大学院　教授　前中久行
大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里
うみべの森を育てる会　代表　西台幸子
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　松井弘
◆ 欠席
泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信
大阪市立大学大学院環境都市工学科准教授　嘉名光市
大輪会　川村修市
◆ 傍聴者

一般　６名
◆ 次第
1．開会　　10:00～
2．出席者紹介　
3．協議案件　4件　10:05〜11:30

  　①平成25.26年度　運営審議会開催計画（案）
　　②公園の利活用について（案）
　　③平成26年度　パーククラブ・大阪府　現場体制（案）
4．報告案件　3件　11:30〜11:45

　　①泉佐野丘陵緑地管理マニュアル作成について
　　②安全対策について
    ③パーククラブ活動報告(1〜2月)
5．閉会　12:00
＜協議案件＞
· 平成25.26年度　運営審議会開催計画（案）
増田会長
· 8月の夏休み頃に開園したいということであるが、日付はまだ公開することはできないのか。
事務局
· 日付はまだ公開することができない。夏頃の開園を目標として、進めていきたいと考えている。
· 来年度の運営審議会の開催であるが、年間6回の開催を予定している。しかしながら、開設の直前期に回数を詰めて開催する可能性がある。
増田会長
· 開設の日付は早めに決定したほうがよいだろう。
· 公園の利活用について（案）
増田会長
· 1ページ目の公園の特色について。「公園づくりの過程で発生するものはリユースする」という言葉であるが、「公園づくりの過程で発生するものは現場で再利用する」などの言葉のほうが分かりやすいだろう。
· プログラムという言葉を使うのか、コトという言葉を使うのか。おそらくこの2つの言葉を同義語として使っていると思われる。コトなのかプログラムなのか、あるいはコト（プログラム）という表現なのかを定義しておく必要があるだろう。具体的にはプログラムの展開などを指していると思われるが、言葉の定義を整理しておくとよい。
下村委員
· 1ページ目の②「地域の人々や企業と一緒につくること」について。企業による活動支援や、整備支援という言葉を載せておいたほうがよいのではないか。
増田会長
· 1ページ目は理念にあたるため、「一緒につくること」という表現でよいと思う。むしろ2ページ目の3つの関わり方の説明が不足している。
前中委員
· 1ページ目の言葉はもっと、楽しい雰囲気を出した方がよいのではないか。「一生懸命みんなで頑張っている」ということは伝わってくるが、「みんなで楽しくやっている」ということが伝わってこない。
増田会長
· おそらく、これより前のページに「公園の魅力」を紹介するページが入るはずである。そこで魅力に関する説明があり、それに対してどう関わっていくのかという話に繋がるのだろう。
事務局
· 1ページ目は公園の特色を示す部分であるため、この公園はどういう場所なのかを表現すればよいと考えている。そして２ページ目以降は、この公園はまだ完成しておらず、つくり続けている段階であり、その過程に参加できるということをアピールしていきたい。
増田会長
· ２ページ目の3つの関わり方について、この3つに加えてもう１つ考えることができるのではないだろうか。ファンクラブやサポーターのような形で、お金だけ寄付するという関わり方である。サポーターとしての取材なども、これにあたる。ニューヨークのセントラルパークの、サポーター制度のようなイメージである。大輪会の関わり方も、これにあたるのではないだろうか。
· 2つ目の「公園利用者に向けたプログラムを持ち込む」という表現がわかりづらい。「プログラムを企画し、利用者に向けて提供する」という表現の方がわかりやすいだろう。
杉本委員
· パーククラブの中でも、パークレンジャー以外に、コンセプトブックにあるパークフレンドという積極的に活動に参加しないで資金的な援助を行う関わり方について検討して行くべきだと考えている。
増田会長
· ３ページ目のインタープリターという言葉は、一般の方にとっては難しい表現である。解説者、あるいは説明者という言葉がよいだろう。
· 4ページ目の「関わり方その2」も、より詳細に説明しなければならない。まずプログラムを企画・運営するということはどういうことなのか、という説明があるべきだろう。そしてそれをやるには、例えば理念や主旨に合致している、あるいは運営審議会による審査を通過する必要ある、といった説明が続くべきである。
· 「関わり方その3」は、まず自由に散策することができ楽しむことができるという説明が必要である。その次に、公園のプログラムに参加できるという説明が続くべきである。
下村委員
· 自由に散策をすると、まずこの公園がどのようにつくられているかがわかる。そして里山の風景がどのように変化するのかを観察することができ、さらには公園で誰かが活動している風景も見ることができる。こういった説明も必要である。
増田会長
· プログラムに参加するとはどういうことなのか、という定義を明確にしなければならない。まず自由な利用方法として、散策やハイキング等の説明をする。その次に、個人と団体に分けて利用方法を説明する。そして、プログラムへの参加方法を説明する。プログラムに関しては、有料のものと無料のものがあることも説明しなければならないだろう。また、予約が必要なプログラムと当日の飛び込み参加が可能なプログラムという分け方もできるはずである。
前中委員
· 2ページ目に関しては、1番目が「パーククラブの一員となって活動に参加する」とされているが、この順番も考えなければならない。一般的な公園の利用が最初に挙げられるべきではないだろうか。この関わり方1〜3は、順番を反対にしたほうがよいかもしれない。
増田会長
· 寄付行為などが含まれる4つ目の関わり方は、4番目でよいだろう。
· この4つ目の関わり方に関して、資金を得る方法として様々なメニューを検討していくとよいだろう。例えばネーミングライツや、大輪会のような企業グループとしての支援などがある。
· 学会活動などでも資金に困るケースが多いが、フェローシップを導入しているものがある。65歳になったら、10年分の会費を前払いすればフェローシップを与えるというものである。年会費を毎年収集することは、他の団体でも難しくなっている。
· パーククラブで考えているパークフレンドのような、活動の主旨を理解している方が寄付をしてくれるという在り方が望ましいだろう。
杉本委員
· 大輪会向けにプログラムを実施してきたが、新たにコラボレーション区域の中に大輪会の森や企業の森作りを既に提案している。年に何回かプログラムを実施していただくことで、愛着を持っていただき、それをパーククラブでサポート出来ればと考えている。
増田会長
· ネーミングライツという考え方に近いやり方であろう。4番目の関わり方をさらに考えていくとよい。
· 参考１と２の資料について、図の中身に整合性のない部分がある。例えば餅づくりが普請の絵になっている。川普請など、実際に土地に働きかける姿を普請とよぶ。遊びと催事と暮らしをどのように分類するのか、整理しなければならない。
前中委員
· それぞれの資料の中身はこれから詰めていくものと思うが、将来性を見込んだ表現ではなく、実現可能性を踏まえて作らなければならない。
下中委員
· マップに関しては、メインとなる園路と、サブとなる園路の色を変えておいたほうがいい。また、急な坂などもわかるようにしておくとよい。
増田会長
· ただし、一つのマップに様々な要素を入れないほうがよい。例えばプログラムに特化したマップを作るならば、ハードの情報は入れないほうがよい。ハードの情報を載せるならば、イラストマップではなく図面を描かなければならない。
· 参考1の図は、どんなプログラムを考えることができるのかという例示であると思うが、参考2の図には主体という要素が入っている。この2つの図が連なるものであるとすれば、参考2の図をどう捉えればよいのかが分かりづらい。この2枚はどんなプログラムができるかということを説明することに特化した方がよいのではないだろうか。
西台委員
· 未来の姿を描こうとしていることは分かるが、実際に何ができるのかということが大切である。これからパーククラブが実際にやろうとしている活動内容をまずは反映し、できることが増えてきた時に書き加えていく、という方法がよいだろう。
増田会長
· ここ１年間、あるいは過去３年間で活動してきた内容から、今後１年間で実現することができそうなものを載せたほうがよいだろう。ホームページ上に掲載する情報では、データを加えていけるようにしておくとよい。
· プロモーション計画に関しては、メディアの特性などについて議論するのではなく、4つの関わり方に基づいたパンフレットの在り方などを具体的に整理していかなければならないだろう。また、誰がどのくらいの頻度でスクリーニングするのか、その予算はどれくらいかかるのか、なども具体的に検討しなければならない。
下村委員
· 定期的に発信する情報と、イベント等のタイムリーな情報、あるいは整備の進捗によって一年毎に更新していく情報など、中身によって発信する頻度が異なってくる。しかしこれらが一括りにプロモーション計画として書かれているため分かりづらくなっている。
増田会長
· 開園に向けた一つのプロモーションツールとして、例えばパンフレットは泉佐野丘陵緑地を知らない潜在的利用者に向けて発信したいものと位置づける。このように、4つの関わり方について誰を対象にどうプロモーションを打つのかを検討しなければならない。
· ホームページなどについても、友の会のような会報を出していくのか、またファンクラブ用のイベントが開催されていることなどを告知していくのか。これらを開園に向けて具体的にどう整理するのかを議論しなければならない。
· マップに関しては、広場と道になっているところは自由利用とし、それ以外はプログラム利用とする、などの整理をしたほうがよい。また管理マニュアルや安全対策なども一体的に考えて、どのようなマップに仕上げていくのかも検討しなければならない。
· 管理マニュアルなども、外部にどう発信するのかが大切である。他の公園でも見られるような利用原則などを看板として掲げるのか、あるいはパンフレットに入れるのかどうかを整理しなければならない。また禁止看板を極力減らしたいという方向性の中で、原則をどう掲げておくのか、そしてそれがマップとどう連動してくるのかということも整理が必要である。
· パーククラブのホームページに関しては、公園のページからパーククラブのページにリンクするのかどうか、またそれを誰が作るのか。この辺りをパーククラブと相談しながら進めるとよいだろう。いま顕在化しているパーククラブと大輪会の活動内容が詳細にわかるページにリンクさせるのかどうかを検討していただきたい。
杉本委員
· 今パーククラブが大阪府と進めているのは、パーククラブの会員専用ページである。一般向けのページから専用ページにリンクさせようとしているが、あくまでも会員しか見ることのできないページである。
増田会長
· パーククラブの会員間で行う情報交換と、活動の内容を対外的にアピールするという2つの目的がある。後者をどのように進めるかを、検討していただきたい。
杉本委員
· パーククラブとしては、現在、会員専用ページのみを作るという認識である。自分たちで作っていくという話も過去にはあったが、それは大阪府の予算計上ができなかったため、パーククラブとしては開設しなかった。なお現在は、対外的な情報発信はFacebookを利用している。
増田会長
· パーククラブが社会に対して独自に情報を発信していく方法を、今後の課題の一つとして検討していただきたい。
· 平成26年度　パーククラブ・大阪府　現場体制（案）
杉本委員
· 協議資料3に関してだが、パーククラブと大阪府の協働の在り方がまだ整っていない。これまではパーククラブが自分たちで考えて、会議を実施し、運営審議会でも提案してきたが、そこに大阪府の計画を反映することができていないことがほとんどであった。今回、大阪府が積極的に参加するための手法として、パークマネージメント会議(運営主体)として大阪府と協議した。
弘本委員
· 特に開園した後は、来園者の対応など、これまでにない様々な仕事が発生すると思われる。しかし、それらに対応できる体制が具体的に見えてこない。開園後は現場で何名常駐するのかなど、具体的な情報があれば、パーククラブを含めた運営体制の議論も進めやすくなるだろう。
増田会長
· この運営体制をみると、プログラムを運営するためだけの連絡体制のように見える。しかし実際にはまず、大きく3つの要素があると考えられ、計画の策定とハードの整備、そしてプログラムの運営である。そしてプログラムには2種類あり、パーククラブ内のみで行われるプログラムと、一般府民向けの開かれたプログラムである。また、パーククラブという組織の運営もある。パーククラブには今、これらの仕事を担っていただいている。そしてそれらとは別に、予算管理や現場の安全管理などの大阪府のみが担っている仕事がある。これらの機能が整理されると、運営体制に関する議論が進めやすくなるだろう。
弘本委員
· この公園は、整備を続けながら開園することになる。その状況で、パーククラブのみなさんと工区事務所の職員とコンサルタントの体制だけではなく、公園の管理・運営にあたる大阪府の職員が加わり、より複雑になっていく。これらの方々が、どのように機能分担されていくのかという点をより具体的に示していただきたい。
増田会長
· 運営審議会の在り方も、改めて明確にしなければならない。決議をする機関と位置づけるならば、運営審議会の回数を減らすことも検討してもよい。運営体制の全体像を捉えながら、これらの議論を進めなければならない。現場の会議に参加する府立大の教師を増員したので、議論の整理において頼っていただきたい。
· 公園づくりを進めながら開園するため、工事管理に加え一般来園者の対応をしなければならない。これが今までの公共事業とは大きく異なる点である。開園後は毎日誰かが自由利用者として歩き回っている。この辺りを含めて整理が必要だろう。
西台委員
· パーククラブは自分たちで公園をつくろうという気持ちが一番初めにあって、調査活動や園路づくりに取り組まれてきたと思う。それらに加えて会議にも出て、大阪府の対応も行われている。ボランティア活動という観点からは、これらの負担を軽くすることも考えていただきたい。
杉本委員
· 協議資料3の右側は、パーククラブの来年の基本的な方針を示している。活動計画などは基本的にマネジメント会議で大阪府と協議しながら決定していき、パーククラブの体制は簡素化する。
· これまで12名いた役員を、代表と副代表と事務局のみにする。事務局は、事務局長と次長、会計と会計監査の4名とする。任務としては、パーククラブの専用ページのメンテナンスを行い会員相互の活動内容を共有する。また、活動日の内容を大阪府と調整し、活動日当日の世話人を指名する。
· これまでは会議が多く、役員はその調整と出席による負担が大きかった。それにも関わらず、パーククラブ会議等は参加人数が少ないので、これを大阪府と開催するマネジメント会議に集約し、役員会とパーククラブ会議は廃止する。会議が必要な場合には、大阪府の担当者が朝礼と終礼に必ず出席されるということなので、その際に話し合うこととする。
· 活動日数については、今年と同じで毎月9〜10回実施する予定である。また、これまでは全体活動とグループ活動に分けて活動してきたが、これからはグループという枠を設けず参加したい活動に自由に参加することとする。活動の種類は、水辺の広場や園路を整備する活動、農的な活動、調査活動である。
＜報告案件＞
· 泉佐野丘陵緑地管理マニュアル作成について
· 安全対策について
前中委員
· 棚田に関して、期間を機械的に考えるのではなく、作物の栽培適正期間との関連性を踏まえながら柔軟に検討しなければならない。花の場合でも、冬を越さなければならない種がある。
増田会長
· 管理マニュアルについては、どのエリアまでが自由利用なのかを、まず規則として明示しなければならない。
· コラボレーション区域の禁止事項の②から⑥に関しては、一般的な禁止事項といえるので、コラボレーション区域だけでなく公園全体に該当する事項であろう。
· ペットの持込みを、公園全体で禁止することはできないのか。堺市も都市条例で公園を管理しているが、駐車場以外のエリアへのペット持込みを不可としている。
· 一般の方々は、この公園でプログラムが動いているということを認識されていない。例えば公園でパーククラブの方々が伐採などをしている姿を、一般の方々が見ることになる。その時に、一般の方々も木を切りたいと言う可能性がある。この時に管理者は、許可できない理由を逐一説明しなければならない。パーククラブが腕章を付けるなどして、許可を得て活動していることを示すことも大切だろう。それに加えて、養成講座を経たパーククラブの会員でなければ活動できないということを何らかの形で示さなければならない。
· リーディング区域でも、棚田で花を植えている人を一般の方が見た時、自分も植えたいと言う方が現れるだろう。開園後は園路を自由に歩いていることを想定し、禁止事項などを整理しなければならない。
· 開園時間も早々に定めた方がよいだろう。一年間を通して同じ開園時間にするのか、季節毎で変更するのか。これまでの一般的な公園は365日自由利用というルールで開園されているが、そうではないという部分が今回のチャレンジである。
弘本委員
· 例えば身体が不自由な場合はどうすればよいのかなど、色々な問合せが必ずくる。それらに対して、この公園はどういう考え方で運営しているのかを説明できるように準備しておかなければならない。
· パーククラブ活動報告（1〜2月）
松井委員
· 現場活動に関してはあまり困っていることはないが、クラブ内の運営に関しては課題が多い。例えば会則を変更しようとしているが、あまり活動に来ないメンバーは実状をあまり知らないため、理解を得ることが難しい。
増田会長
· うみべの森を育てる会では、メンバーに連絡等を行う世話役の育成にどのようにして取り組まれているのか。
西台委員
· 世話役は少数で、大半が現場活動を楽しむのみの方であるという状況は同じである。活動状況に関しては、連絡網の活用と、活動内容をブログの記事にして事細かに発信してくださっている方がいるので、会員間で情報を共有することができている。
増田会長
· イノシシ対策は、地元団体との連携に関して進展はあったのか。
事務局
· 猟友会に依頼し、檻を設置していただいた。捕獲には至っていないが、設置した檻を毎朝確認していただいている。
松井委員
· 前中委員に質問だが、先日新聞でカワウの生息数が全国的に減少しており、絶滅危惧種になりつつあるという記事を目にした。そのような話題は本当に挙っているのか。
前中委員
· 具体的には把握していないが、カワウだけではなく、生息数が変動することは確かである。当面は様子を観ていくしかないだろう。公園としてどれくらいの実害があるかということをもとに考えなければならない。例えば一般的には問題とされている鳥であっても、それが1〜2羽程度であれば問題ないと考えることもできる。全て取り除くのは難しいので、実害のないレベルにすることを考えるとよい。
増田会長
· 活動報告の中で、豪雪のため活動を中止したという報告があったが、今後プログラムを運営する時も中止の基準を明確にしておくことは重要である。
事務局
· 次回の運営審議会について。新年度で最初の運営審議会であるが、通例であれば5月に現地で開催している。本日は3名の委員が欠席されているため、日程は別途調整させていただきたい。
以上
