第5回　大阪府営（仮称）泉佐野丘陵地緑地 運営審議会（概略版）
日時　平成26年1月15日（水）　14:00～17:00
場所　大阪府営(仮)泉佐野丘陵緑地　郷の館
出席委員（敬称略）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦

元大阪府立大学大学院　教授　前中久行

泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信
うみべの森を育てる会　代表　西台幸子
大輪会　川村修市
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　大家清信
◆ 欠席
大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里
大阪市立大学大学院環境都市工学科准教授　嘉名光市
◆ 傍聴者

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　4名
◆ 次第
１．現地確認　　14:00～　
２．協議案件　3件　15:00〜16:30

  　①水辺の広場ほかの整備について（現地をふまえて）
　　②H26年度　中地区開設に向けた検討
　　③H26年度　パークレンジャー養成講座について
3．報告案件　1件　16:30〜16:45

　　①パーククラブ活動報告(12月)
4．閉会　17:00
＜協議案件＞
· 水辺の広場ほかの整備について（現地をふまえて）
· コルゲート管の方から入ってきて、向井池のところへ戻ってくるルートについて、山の方が湾曲しており、その湾曲部分の道を通っていくと、次第に向こう側が見えてくる。この景観を活かしながら整備をするとよい。
· 山桜周辺の竹林だが、ヤブ、クスノキなど上だけ葉が茂っているものはまだ助けることができる可能性があると思うので、生い茂る前に早めに抑制するよう対策をしていただきたい。
· 水辺の広場だが、木造デッキなどを検討していただきたい。現状だと安全対策で水との縁を切ってしまうことになっているが、ここで環境学習などをすることもできると思う。
· 水辺の広場はどの部分まで人をいれるか。棚田のところまで入れるか、入れないのかを考えておく必要があるだろう。
· 向井池の堤防側から見たとき、木造デッキなどの施設があれば行ってみたい、と思う人がいると思う。背景にあるハンノキをうまく見せるのか、河畔の樹林をどう残すのかなど、検討が必要である。
· カワウのエリアを通るルートは管理用の時にだけ使うと、決めた方がよい。
· 池の景色や水辺付近を観るだけでなく、そこで少し休憩できるようにしてはどうか。また休憩したあとは子どもが走り回る可能性もあるため、対策が必要だろう。
· 100人収容できる広場と、30人単位くらいで集まれる広場などを、戦略的に位置づけていくとよいだろう。
· パークセンターの中では学校など団体客が来る際に弁当を食べることができるようにしておくとよいだろう。その際、許可制にするのか、この点も考えておく必要がある。
· 郷の館横のビオトープについては、現在素堀している護岸に、もっと傾斜をつけていくとよい。
· 望みの丘のてっぺん広場にテーブルやイスを設置するということに関して、技術専門学校などと連携してはどうか。例えば、そこでテーブルやイスを作るとき、木工を目指している学生と一緒に工作教室などを仕掛けてみるとよいのではないか。
· 今のような勾配では、歩く時に少し窮屈な箇所があった。丸太杭などの材料を使って、階段づくりを楽しまれてはよいのではないかと思う。
· 車イスの対応に関しては、郷の館からパークセンターまでは車イスで行けるようにする。レンジャー広場については、通路部分の幅のみを砕石にて舗装し、広場部分は現況のままとする予定である。
· てっぺん広場の水分量は問題ないと思われる。水辺の広場の山側は、水分量などを検討すべき。また、棚田に水路を設置したことで、ハンノキのあるところは暗渠排水により少し乾いてきているのではないかと思われる。水辺の広場で足場の悪いところも暗渠を入れれば、乾燥していくだろう。
· 排水に関しては、完全に排水するのは比較的簡単である。湿った状態を保つということは難度が高いが、そこをうまくやる必要がある。
· パークセンターの愛称の文字数は少ないほうがいいだろう。西や東のエリアのことも将来的には考えながら、ネーミングを考える必要がある。
· 所長が変わるとデザインコードも変わる可能性がある。色度、彩度などの数字のデータを蓄積していくとよい。
· どんな樹名板を作りたいか、パーククラブからも提案していただきたい。樹種名をパーククラブでリストアップしていただく。そして、自分たちで適切な位置に設置していくとよいだろう。
· 植物分類については、DNA分類が入ってきて、科目分類が組み替えになったり流動的である。現時点では、従来の方式を踏襲している、ということでよいだろう。信頼のできる図鑑を参考に判断したということで十分である。
· H26年度　中地区開放に向けた検討
· ポスターはオープンすることを強調するということだが、イベント参加の募集など読み手が何かアクションを起こすようなものがあるとよい。
· オープンのお知らせと、愛称募集を前面に押し出したほうがよいと思われる。
· ホームページでは、どんなメニューを得ることができるのか、子どもたちはどんな遊び方ができるのか、あるいはパーククラブの活動にまでリンクさせながら、来ていただく際にはメニューを提供ができるなどを検討したい。アクセスとしては、駅からのアクセス方法と所要時間、あるいはバスを利用して来る団体などのために駐車場の位置と大きさを示しておく必要がある。
· 公園との関わりについて、通常の散策にくることの度合いを1とし、パーククラブのように整備にも関わることの度合いを10とする。この関わり度合いと人数を掛け合わせた積が、この公園の持っている意味である。例えば年間で25万人来園したとすると、25万人が1の関わり方をする公園ではなくて、たとえわずか1万人であっても、その人達が10の関わり方をすることで、トータルで10万人といえるイメージ。このようなイメージの公園であることを、うまく発信できないものか。
· 開園イベントを開催する場合は、小規模でも大きく尖っているようなイメージがよいかもしれない。また、開園イベントは体験型がよいだろう。
· ホームページについては、パーククラブとしては、専用ページに期待している。特に来年度は、会議の煩わしさを解消したい。早めの開設をお願いしたい。
· パンフレットの表現について、パーククラブと大輪会はダイレクトな表現でよいのではないか。
· 協力企業にPRを行う上で、公園の目標などを明確にしていただけるとありがたい。
· パンフレットについて、色んな関わり方ができ、具体的にどのようなプログラムがあり、それにはどうすれば参加することができるのかを深堀できないか。
· 例えば小学校の担当の先生など、何らかの対象に特化したパンフレットづくりを検討することはできないか。
· マップ作成イメージは、提案の中だと、手書きスケッチ風になっているものがよい。また施設中心ではなく、関わり方を強調するとよいだろう。
· パンフレット案でのマップに関しても、「郷遊び」ということが下の方に細かい文字で書かれているが、公園でできることに関しては上段に大きく書き強調するべき。
· 一般来園者は何ができるのか、また遠足などで来た時に何ができるのか。あるいは、具体的な活動をしたいと思って来た時に何ができるのか。そのような内容で層を分けておけるとよいのではないか。
· パンフレット案の暦のページについて。単なる歳時記ではなくて、個人、団体などそれぞれがどう公園を使えるのがわかると面白い。
· 周辺の地図などを入れる際には、泉佐野丘陵緑地で自然を満喫したあとはアウトレットで買い物もしていただけるような表現、またもっと奥地にいけば、文化的景観や日根荘の村の景観を見ることができるなどの表現をするとよいかもしれない。
＜報告案件＞
◆パーククラブ活動報告（12月）
· 毎年末にパーククラブ内で行っていたミニ門松づくりを、今回は初めて、一般参加者26名を交えて開催した。これが大変な好評で、毎年の定番イベントにしたいということをパーククラブ内で意思確認している。
· パーククラブの活動の中で気になっているのは、女性会員の方が中心になってできるような活動があるのか、ということ。力仕事が中心になり、女性会員が活動しづらくなっていないかどうか。例えば子ども向けのクラフト教室や、花に関するもの、農作業に関するプログラムなどがよいのではないか。
· 養成講座について。AED講座も組み込んでいただきたい。ただAED講習は時間が長いので、回数が増えてしまうかもしれないが、検討していただきたい。
