第5回　大阪府営（仮称）泉佐野丘陵地緑地 運営審議会

日時　平成26年1月15日（水）　14:00～17:00
場所　大阪府営(仮)泉佐野丘陵緑地　郷の館
出席委員（敬称略）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦

元大阪府立大学大学院　教授　前中久行

泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信
うみべの森を育てる会　代表　西台幸子
大輪会　川村修市
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　大家清信
◆ 欠席
大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里
大阪市立大学大学院環境都市工学科准教授　嘉名光市
◆ 傍聴者

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　4名
◆ 次第
１．現地確認　　14:00～　
２．協議案件　3件　15:00〜16:30

  　①水辺の広場ほかの整備について（現地をふまえて）
　　②H26年度　中地区開設に向けた検討
　　③H26年度　パークレンジャー養成講座について
3．報告案件　1件　16:30〜16:45

　　①パーククラブ活動報告(12月)
4．閉会　17:00
＜協議案件＞
· 水辺の広場ほかの整備について（現地をふまえて）
前中委員
· 水辺の広場は、良い場所になりつつある。うまくつくりあげれば素晴らしいものになる。気になったのは、コルゲート管の方から入ってきて、池のところへ戻ってくるルートである。山の方が湾曲しており、その湾曲部分の道を通っていくと、次第に向こう側が見えてくる。この景観を活かしながら整備をするとよい。
· 山側の膨らんだ部分にある木などを、残すのか、残さないのかということを考えていくと思うが、カーブ上に道を通っていき景色の移り変わりを楽しめるようにするとよい。すぐに下が見えてしまうようにすると、単純になってしまい面白くないと思う。下から見ると、段差があるため上の方が見えない。上から下へ歩く時に、どう見えるかを考えていただきたい。
増田会長
· 同じ場所で気になったのは、山桜周辺である。水辺の広場だけでなく、山桜周辺も開園に向けたもう１つの目玉になると思う。また、その周辺の竹林だが、ヤブ、クスノキなど上だけ葉が茂っているものはまだ助けることができる可能性があると思うので、生い茂る前に早めに抑制するよう対策をしていただきたい。
· 水辺の広場だが、木造デッキなどを検討していただきたい。現状だと安全対策で水との縁を切ってしまうことになっているが、ここで環境学習などをすることもできると思う。
前中委員
· 水辺の広場はどの部分まで人をいれるか。棚田のところまで入れるか、入れないのかを考えておく必要があるだろう。入れるとすると、人が入れるような構造にしておかなければならない。今のままでは、水辺に一番近いところは足場が悪い。しかしそこへ土を入れると、そこに生えている木を保つことができるかどうかも考えなければならない。
増田会長
· 向井池の水位変動と併せて、木造デッキをどこまでつくるのか、どこまで人を入れるのか。そしてこれも含め、この地帯をどう整備するかを考えたほうがよい。
下村委員
· 向井池の堤防側から見たとき、木造デッキなどの施設があれば行ってみたい、と思う人がいると思う。背景にあるハンノキをうまく見せるのか、河畔の樹林をどう残すのかなど、検討が必要である。
増田会長
· カワウのエリアを通るルートは管理用の時にだけ使うと、決めた方がよい。ここは安全対策などを考え始めると、全て擁壁を積まなければならなくなる。そうなると、折角の堤体からの景観の良さがなくなってしまう可能性がある。ここは触れない方がよいだろう。そしてここは立ち入り禁止にし、迂回路を使う方がよい。
下村委員
· 水辺の広場は、小学校2クラスくらいがビニールシートを敷いて座ることができるようにするのもよいだろう。
杉本委員
· 水辺の広場の利用計画は検討を開始したところ。そのようなことも考えるべきだと認識している。
下村委員
· 池の景色や水辺付近を観るだけでなく、そこで少し休憩できるようにしてはどうか。また休憩したあとは子どもが走り回る可能性もあるため、対策が必要だろう。
増田会長
· その検討を行う際、100人収容できる広場と、30人単位くらいで集まれる広場などを、戦略的に位置づけていくとよいだろう。例えば、100人でお弁当を広げるのは可能であるとか、100人の前で説明会を開催するのは可能であるとか。人数規模に併せてエリアを設けるとよい。
下村委員
· 都市公園は、学校等の団体から嫌われることがある。遠足で雨が降った時に弁当を食べる場所がバスの中しか無いなどと、言われることが多いためである。その時は、パークセンターの中では学校など団体客が来る際に弁当を食べることができるようにしておくとよいだろう。その際、許可制にするのか、この点も考えておく必要がある。
大家委員
· 水辺の広場全体について、水際に関しては皆さんのおっしゃるとおりだが、全体の広さを見渡すと、山側が広い。どこまで整備するのかについては、このことも踏まえて議論していきたいと思う。
増田会長
· 避難を考える際、劇場の前の広場のようなものは、1人2平方メートルを数えている。三角座りができる程度。これも参考にしていただきたい。
下村委員
· 郷の館横のビオトープについては、現在素堀している護岸に、もっと傾斜をつけていくとよい。ビオトープのイメージを整理しておくことが必要である。広場全体をビオトープのようにするのか。それとも、例えば池と川のあたりだけするのか。これによって、例えばハンノキの落ち葉を放っておくなど、そこに入ってくる物には触らないようなビオトープにするのか。これによって、場所の呼び名も変わってくると思われる。
増田会長
· ビオトープは、本来は水田環境の代替である。水田で農業が行われていて、農業の時期に応じて生物が発生し、その生物を観察していこうというのが、本来の姿である。今はたまたま水田がないため、水田のような水管理をして、生物の生息状況との関係を観察している。
· 池は他にもたくさんある。それにも関わらず、また新たにつくる必要はないだろう。また舗装するよりは、畦道にしておくのがよいだろう。水田環境と類似したものにしておいた方がよい。この辺りをしっかりと考えていただきたい。
杉本委員
· ビオトープとして整備する場所は、たくさん生えているハンノキをまずは活かしていきたいと考えていた。しかし、棚田に水を入れると、抜けてしまった。そのため、まずは、水田というよりは水辺のようなものをつくることに決定し、進めている。木を伐採するよりもこの方法が適切と考えた。谷口池南端にナニワトンボが生息していたので、その環境がここにも再現できればいいと思っている。
西台委員
· 畦道はあるとよいと思う。ビオトープは、崩れてきたり穴があいたりと、管理が難しい。自然のまま、水辺の方も湿地をできるだけ活かすようにしていただきたい。
増田会長
· 望みの丘のてっぺん広場にテーブルやイスを設置するということに関して、技術専門学校などと連携してはどうか。例えば、そこでテーブルやイスを作るとき、木工を目指している学生と一緒に工作教室などを仕掛けてみるとよいのではないか。
事務局
· 11月のイベント「秋の郷遊び、しませんか。」の時に、大阪工業技術専門学校より継手模型を貸していただいた時のご縁から、大工養成コースの学生の方々が実習で製作した小屋を寄付しても良いというお話をお聞きしている。
増田会長
· そのような連携ができると、おもしろいと思う。彼らにクリエイティブな木工をしてもらってもよいと思う。
· 園路を歩いているときに感じたのだが、階段が少ない。今のような勾配では、歩く時に少し窮屈な箇所があった。丸太杭などの材料を使って、階段づくりを楽しまれてはよいのではないかと思う。
下村委員
· てっぺん広場から望みの丘付近に向かう斜面には、階段がほしいと思った。
増田会長
· どこにどんな階段を造るとよいか、一度議論していただきたい。また活動としても変化が出てくるので、面白くなると思われる。
前中委員
· 今の園路は、いわば作業を進める中で、通れるところを無理して通っていったという印象がある。ある程度整備ができた段階で、少し考えるとよい。今の形にこだわらずに微調整すればよい。
増田会長
· 子どもが散策するという視点でも考えていただきたい。
杉本委員
· カワウのエリアについて、本来はショートカットするための道を園路にするということだが、元々そこは作業用の道だった。そこに階段を造るというのは、いかがなものか。本来はカワウの部分を迂回したいところだが、今は通れないため、その代用のためにとりあえず利用している。これを管理道にするということは、私としては反対である。
増田会長
· 池の水際の道を全て整備する必要はないと思っている。大きなため池工事などで失敗しているものは、水際を全て歩かせてしまおうとするものが多い。その結果、土工量が多くなり、しかもつまらない園路になってしまう。水と出会ったり、離れたり、メリハリがあってよいと思う。
前中委員
· 開園の段階では、たまたまやってしまったものにこだわる必要はない。よくなるのであれば、変えていけばよい。
大家委員
· 望みの丘のてっぺん広場について、舗装をどうすればいいか悩んでいる。全て座れるようにする必要はないと思うが、車いすなども入れるようにするのか。
増田会長
· 車いすは本当なら、車輪が細いので、舗装が必要。バギータイプのような車輪の太いものに乗り換えていただければ、土舗装でよい。原則としては、バギータイプで利用していただく。車いすのために全面舗装するというのは、環境に負荷をかけすぎだと思う。
大家委員
· 車いす以外では、どう考えればよいか。
前中委員
· 利用方法との関係がある。硬くならないところもあるし、半分湿地のようにやわらかくする場合もある。各ゾーンの利用方法を決めて、それに応じて対応しなければならない。
増田会長
· てっぺん広場の水分量は問題ないと思われる。水辺の広場の山側は、水分量などを検討すべき。また、棚田に水路を設置したことで、ハンノキのあるところは暗渠排水により少し乾いてきているのではないかと思われる。水辺の広場で足場の悪いところも暗渠を入れれば、乾燥していくだろう。
事務局
· まだ工事はできていないが、棚田のハンノキ付近と、レンジャー広場の階段部分に、暗渠排水を入れる予定である。
· 舗装について、車イス対応に関しては、郷の館からパークセンターまでは車イスで行けるようにする。レンジャー広場については、通路部分の幅のみを砕石にて舗装し、広場部分は現況のままとする予定。
前中委員
· 排水に関しては、完全に排水するところと、時には湿るところと、常時湿るところ、段階を設定するということだろう。完全に排水するのは比較的簡単である。湿った状態を保つということは難度が高いが、そこをうまくやる必要がある。
下村委員
· サインの中に書く名称について検討したい。今後、別の場所に水辺の広場が出てきた場合に、水辺の広場という名称を使用していて本当によいのか。
· また、パークセンターの愛称をどうするのか。郷の館のような名前も検討するのか。文字数は少ないほうがいいだろう。慣れ親しんだものでいくのもいいが、西や東のエリアのことも将来的には考えながら、ネーミングを考える必要がある。
事務局
· 次回には、辻サインに名称も当てはめた上で、確認していただきたいと考えている。
杉本委員
· 年末に、パーククラブでつけた園内の名称を確認した。谷口池、向井池を別にして、園路、広場で20数個、池も8カ所ある。その名称で進めていくのかどうかは、協議していかなければならない。
増田会長
· 一度図面に落とし、どこまで表現するのかを議論するとよい。特に、パークセンターの名称は一度きちんと考えていただきたい。
· 所長が変わるとデザインコードも変わる可能性がある。色度、彩度などの数字のデータを蓄積していくとよい。そうすると、所長が変わっていったとしても、その条件の中で創造性を発揮しようということになるはずである。
杉本委員
· 樹名版をパーククラブにて手作りしている。しかし、今回のようなサイン計画があるので、樹名板に関しても合わせて提案していただきたい。
増田会長
· どんな樹名板を作りたいか、パーククラブからも提案していただきたい。樹種名をパーククラブでリストアップしていただく。そして、自分たちで適切な位置に設置していくとよいだろう。
杉本委員
· 樹種名と、科目名について。DNA鑑定の観点から、例えばスギはヒノキ科になっている。樹種名のみにするのか、あるいはDNA鑑定を行った科目名をつけるべきか。樹名板を作る時に、どこまでを表示すべきか。
前中委員
· この公園は植物園や博物館ではない。みんなで作っていこうというものである。あまり厳密に考えなくてもよいのではないか。その点をみんなで合意しておき、外に対してもそう説明していく。「ここの公園づくりは、専門家ではない人達が一生懸命やっている。間違っていてもご愛嬌だと思ってください」くらいの姿勢がよい。また植物分類については、DNA分類が入ってきて、科目分類が組み替えになったり流動的である。現時点では、従来の方式を踏襲している、ということでよいだろう。信頼のできる図鑑を参考に判断したということで十分である。
· H26年度　中地区開放に向けた検討
下村委員
· 開園にあたり、オープニングイベントをするのでれば、イベントを前面に出したポスターを検討してみてはどうか。オープンすることを強調するということだが、イベント参加の募集など読み手が何かアクションを起こすようなものがあるとよい。
増田会長
· ホームページは随時更新できるので、開園時にイベントを行うのであれば、それに合わせて更新すればよい。これに加えて、愛称募集の情報を加えるということ。
大家委員
· オープンのお知らせと、愛称募集を前面に押し出すことが大きな目的だったはず。そこを押し出したほうがよいと思われる。
下村委員
· ポスターは随時修正できるものなのか。
事務局
· ポスターの位置づけに悩んでいる。開園後も使えるような体裁を想定している。
増田会長
· ポスターの目的、位置づけをどうするか。愛称募集用、開園イベント用と分けると考えやすいが、長らく使うことのできるポスターをどう考えるべきか。
下村委員
· ホームページでは、どんなメニューを得ることができるのか、子どもたちはどんな遊び方ができるのか、あるいはパーククラブの活動にまでリンクさせながら、来ていただく際にはメニューを提供ができるなどを検討したい。アクセスとしては、駅からのアクセス方法と所要時間、あるいはバスを利用して来る団体などのために駐車場の位置と大きさを示しておく必要がある。
· また、つくり方が大事であるとか、これからの活動も大事だということを知らしめたいと思うが、これらは少しレイヤーが異なるかもしれない。今は、両方ともを想定しているのか。
事務局
· 当初に開設するホームページでは、この公園がどんなコンセプトでできているかということと、アクセスなど最小限の情報掲載を想定している。
下村委員
· ターゲットとして、家族なのか団体なのか、あるいはパーククラブに賛同できるような方が日常的に活動に参加できるようにするのか。目的によってターゲットも異なってくる。
増田会長
· 公園との関わりについて、通常の散策にくることの度合いを1とし、パーククラブのように整備にも関わることの度合いを10とする。この関わり度合いと人数を掛け合わせた積が、この公園の持っている意味である。例えば年間で25万人来園したとすると、25万人が1の関わり方をする公園ではなくて、たとえわずか1万人であっても、その人達が10の関わり方をすることで、トータルで10万人といえるイメージ。このようなイメージの公園であることを、うまく発信できないものか。
· 開園イベントを開催した場合も、単に車の渋滞ができるほど人が集まったということではなく、小さな規模であっても大きく尖っているようなイメージがよいかもしれない。開園のイベントもどちらかというと、体験型のイベントがよいだろう。
下村委員
· 大和川より南の小学校の校長先生や教頭先生宛に、開園に関わらずイベント内容をお知らせできるようなものが良い。
増田会長
· ポスターの利用については、どんな目的を設定しておくよいのか、事務局のほうで検討していただきたい。
事務局
· オープニングセレモニーや愛称募集といったものは期間が短いため、これらはホームページやチラシを用いて周知していきたい。
· ポスター掲示する時には、新しい愛称も決定している予定だが、ネームバリューがないと思われるので、知っていただくために一年間くらいのスパンをかけて継続的に掲示し、まずは名前を知っていただくことを目的としたい。それに加えて、どんな特徴をもつ公園なのかという点も重要なので、検討したい。
大家委員
· ホームページについては、パーククラブとしては、専用ページに期待している。特に来年度は、会議の煩わしさを解消したい。早めの開設をお願いしたい。
増田会長
· パンフレットについて。表現について、なぜ「府民の活動（パーククラブ）」としているのか。パーククラブと大輪会は、ダイレクトな表現でよいのではないか。固有名詞の方が、インパクトが強いと思う。
川村委員
· 広報は、誰に対して何を伝えたいのかが大切である。できるだけダイレクトな表現の方が生々しくてよい。当面のゴールイメージについて、どういう層にどのように利用してほしいのか、が見えにくい。
· そもそも、まずここは、歩いて来園していただくことを想定しているのか。
事務局
· 近隣住民の方を除いて徒歩は基本的にはないと思われる。車やバスが前提。駐車台数は160ほど。
川村委員
· 利用人数は、どの程度の規模を想定しているのか。
事務局
· 最終的には、年間で25万人という数字を想定している。しかし、まだ中地区だけの開園なので、当面は1万〜2万人を想定している。
川村委員
· 協力企業にPRを行う上で、私自身、どのように協力を募っていけばよいのかについて理解が不十分である。目標などを明確にしていただけるとありがたい。
増田会長
· 単に年間利用者数のみで勝負する公園ではなく、関わりたいと思える公園。ここに来ればパーククラブのメンバーになることができ、整備にも関わることができる。関わり度合いをどのようにアピールしていくのか。ただ単に立ち寄るだけの公園としての魅力は今ひとつであっても、何かやりたいことがあって来ると魅力的になる公園。このようなアピールを、どううまく行うことができるか。また、企業が何か企業活動を行おうとした時、その受け皿もある公園。そのような優位性も検討していただきたい。今のパンフレット案では、そうはなっていないのではないか。色んな関わり方ができる、具体的にどのようなプログラムがあり、それにはどうすれば参加することができるのか。この辺りをもう少し深堀できないか。
下村委員
· 例えば、小学校の担当の先生へ、「ここへ遠足にどうぞ。環境学習にどうぞ。ここではこのようなメニューが2時間できます。雨が降ったらここで弁当を食べることができます。泉佐野駅からはこれくらいで来ることができます。」といった、何らかの対象に特化したパンフレットづくりを検討することはできないか。
増田会長
· マップ作成イメージは、提案の中だと、手書きスケッチ風になっているものがよい。ここで、どんなプログラムがあるのか、また、この階段はみんなでつくったということなどの情報が見えてくると、どんなプログラムに関われるのかが見えてくるのではないか。
· 施設中心ではなく、関わり方を強調するとよいだろう。
下村委員
· パンフレット案でのマップに関しても、「郷遊び」ということが下の方に細かい文字で書かれているが、公園でできることに関しては上段に大きく書き強調するべき。
前中委員
· 一般来園者は何ができるのか、また遠足などで来た時に何ができるのか。あるいは、具体的な活動をしたいと思って来た時に何ができるのか。そのような内容で層を分けておけるとよいのではないか。
増田会長
· パンフレット案の暦のページについて。単なる歳時記ではなくて、個人、団体などそれぞれがどう公園を使えるのがわかると面白い。
川村委員
· 民間企業でも、紙媒体は極力無い方がいいという議論がある。媒体として、パンフレットやポスターが本当に必要なのか。いずれにしても、目的を明確にしていただきたい。
下村委員
· 周辺の地図などを入れる際には、泉佐野丘陵緑地で自然を満喫したあとはアウトレットで買い物もしていただけるような表現、またもっと奥地にいけば、文化的景観や日根荘の村の景観を見ることができるなどの表現をするとよいかもしれない。
増田会長
· 企業誘致の営業のために持ち歩くパンフレットなのか、小学校招致のためのパンフレットなのか。あるいは、駅に置いておき一般の方が行きたくなるようなパンフレットなのか。一度検討していただきたい。
＜報告案件＞
◆パーククラブ活動報告（12月）
大家委員
· 毎年末にパーククラブ内で行っていたミニ門松づくりを、今回は初めて、一般参加者26名を交えて開催した。これが大変な好評で、毎年の定番イベントにしたいということをパーククラブ内で意思確認している。
増田会長
· パーククラブの活動の中で気になっているのは、女性会員の方が中心になってできるような活動があるのか、ということ。力仕事が中心になり、女性会員が活動しづらくなっていないかどうか。例えば子ども向けのクラフト教室や、花に関するもの、農作業に関するプログラムなどがよいのではないか。
大家委員
· 干し柿づくりが好評であった。参加者のほとんどが女性の方であった。
西台委員
· 自身が普段みている公園では、男女ということがあまり気にせず、臨機応変におこなっている。一般来園者の対応は、女性のほうがうまくいくことが多いという場合もある。
事務局
· 本日欠席されている嘉名委員、弘本委員とは、愛称募集及び選定方法などについて事前に相談に乗っていただき了承していただいている。特に、弘本委員からは、愛称募集の目的の一つは、多くの方々に新たしい公園について興味と愛着を持っていただくことなので、集まった愛称候補に対して、あくまでも選考のための参考として、幅広く自由投票を行うという方法もあり、検討してみては。というコメントをいただいている。
増田会長
· インターネット投票という方法もよいかもしれない。
大家委員
· 養成講座について。AED講座も組み込んでいただきたい。ただAED講習は時間が長いので、回数が増えてしまうかもしれないが、検討していただきたい。
