第4回　大阪府営（仮称）泉佐野丘陵地緑地 運営審議会（概略版）
日時　平成25年12月4日（水）　14:00～17:00
場所　大阪府庁舎　新別館北館1階　会議室兼防災活動スペース２
出席委員（敬称略）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）

大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里
大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦

元大阪府立大学大学院　教授　前中久行

大阪市立大学大学院環境都市工学科　准教授　嘉名光市
泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信
大輪会　川村修市
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　大家清信
◆ 欠席

うみべの森を育てる会　代表　西台幸子

◆ 次第
１．開会　　14:00～　
２．出席者紹介　
３．前回のふりかえり　14:05〜14:15

４．報告案件　3件　14:15〜14:45

　①工事進捗状況
　②パークレンジャー養成講座・修了式について
　③パーククラブ活動報告（9〜11月）について
５．協議案件　3件　14:45〜16:45

　①パーククラブ活動計画（1〜3月）について
　②H26年度　パークレンジャー養成講座について
　③H26年度　中地区開設に向けた検討
　　・空間整備（トイレ、サイン施設）について
　　・広報計画（ホームページなど）について
◆ 平成25年度 運営審議会　開催計画について
大阪府（事務局）より平成25年度 運営審議会　開催計画について説明
＜報告案件＞
◆ 工事進捗について
· 雁皮（がんぴ）の保全について、公園の中では貴重かもしれないが、この当たりの地域で見ると、特別に貴重というわけでもない。よくあるのは、この樹木があるからと、避ける工夫としたという例はあるが、それが結局残らず、全体的にも不都合になるということがある。状況を見ながら判断しなければならない。
· 人道橋の塗装工事やボックスカルバート橋と仮設橋の改修工事は、コストと見合わせつつ、デザインや配置など一定の統一感を持つように整備していただきたい。
◆ パークレンジャー養成講座・修了式について
· 今回の受講生は非常に熱心な方が多い印象がある。元々、伐採の技術を持っている方もいるので、即戦力になるのではないかと期待している。
◆ パーククラブ活動報告(9-11月)について
· ササユリ盗掘について、全て、根こそぎ、盗掘された。150の花が咲いていた箇所を、竹で柵を作り囲んでいたが、根こそぎ持っていかれ、現在は何もない状況。
· 生育調査のために、目印の竹を立てておくことが、果たして妥当か検討いただきたい。
· 地域との連携、企業との連携というのは大きな課題の一つなので、地域連携プログラムの「じゃこごうこ」の取り組みは面白いと思った。さらに深めていただきたい。
· 大輪会の協働について。大輪会は53社あるが、いかにイベントを告知していくかが課題である。電子メールで案内するだけでなく、いかに動機づけするかが課題だと思っている。公園づくりの現場は楽しいので、その楽しさをどう伝えていくか検討いただきたい。
· 企業としては本業に結びつくと、一番よい。ボランティアという意味でいくと、CSR部門のある企業でないと厳しいかもしれない。あるいは、大阪ガスのような企業活動などとの連携が必要だろう。
＜協議案件＞
· パーククラブ活動計画（1～3月）
· 活動計画の中に、ゾーニングという言葉が出てくるが、少し言葉の意味が違っているのではないか。ゾーニングというよりはむしろ、整備という意味合いが強いのであろう。整備内容の検討や、整備方針の検討、という表現になる。
· ビオトープ＝「トンボ池」のようなイメージが付いているかもしれないが、本来ビオトープというのは、生物生息空間という意味があり、いわばこの公園全体がビオトープにあたるという考え方もできる。このように、言葉の意味には注意を払わなければならない。
◆H26年度　パークレンジャー養成講座について
· 養成講座の応募に関しては、基本的に市報には載せていただけている。貝塚市や田尻町には載せていただいており、そして実際に、市報を見て来たという方もいらっしゃる、という状況である。
· 近隣市がやっているボランティア講習の現場研修を１回か２回分、泉佐野丘陵緑地でやってみないかと声をかけてみるのもよいかもしれない。堺市などでは、やっているそうだ。例えば、講義の一環で一度か二度、現場に行ってもらうと、そのままボランティア団体に入るということもあるらしい。
◆中地区開設に向けた検討：空間整備（トイレ・サイン施設）について
· トイレについて、配置計画上はリーディング区域でよいと思うが、公園に入っていきなりトイレがあるというのは、景観上はよくないかもしれない。目立たないようにしていただきたい。
· 辻サインについて。水辺の広場には案内板も辻サインもないので、広場に入ってきた来園者が迷う可能性がある。また、辻サインと案内板の意匠統一を図るのは良いと思う。ただ塗装に関しては、耐久性も意識していただきたい。辻サインにバーコードが付いていて、スマートフォンで読みとればインターネットで情報を確認できるといったことも検討いただきたい。
· 園内の各箇所に、大阪府とパーククラブの方々の間で、いろんな名前が付けられ、その名前がなじんできている。「郷の小径（こみち）」など、新しい名前も増えてきている。これらの名前について、呼び名に対する認識に相違が発生しないよう、統一する必要があると思っている。
· トイレの規模は、想定する利用者の規模に対応できる大きさになっているのか。
· ササユリ盗掘の話があったが、禁止看板を自由に立て続けると、あらゆるところに禁止看板が立つことになってしまう。したがって、あらかじめ、どういう禁止看板であれば立てるのかということを、検討しておいたほうがよい。また、サインだが、外国語表記に関しては検討いただきたい。
· 英語で最低限の情報で表示するような形で、「こうすればわかりますよ」ということがすぐに理解できる表現を考えなければならないと思う。
◆中地区開設に向けた検討：広報計画（ホームページなど）について
· デザインは、本当はプロにお金を払って作るべきだと思っているが、それが予算的に難しいとしても、そうした人達にちゃんと情報が届くようにしてほしい。例えばＪ社という企業がwebページでデザインの募集を掲載していたり、Ｎ社というところがコンペ情報を出していたりするので、ちゃんと情報が行き渡るようにしていただきたい。
· 行政内の他の部局でも、泉佐野丘陵緑地での取り組みを知っていただいて、「笑働」など他部局のイベントで使っていただくなどということは、大事なことである。
· Twitterアカウントを作った際には、誰がリアルタイムで更新するのか。Twitterは戦略的に活用できると思うので、イベントの広報等に大いに活用されると思うのだが、もう少し協議したい
· 今後の公園の利用を考えると、教育委員会への方々へのPRも必要になると思う。
· アクセスの問題が話されていないが、電車やバスとの関係、自転車はどうするのかという点も検討する必要がある。
· ホームページは、まずは暫定公開という位置づけである。暫定公開の中で、最低限何を載せなければならないのか。いつ開園するのかという情報は必要だろう。最低限、名称やロゴを公募するための情報は伝えておかなければならないだろう。
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