第4回　大阪府営（仮称）泉佐野丘陵地緑地 運営審議会

日時　平成25年12月4日（水）　14:00～17:00
場所　大阪府庁舎　新別館北館1階　会議室兼防災活動スペース２
出席委員（敬称略）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）

大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里
大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦

元大阪府立大学大学院　教授　前中久行

大阪市立大学大学院環境都市工学科　准教授　嘉名光市
泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信
大輪会　川村修市
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　大家清信
◆ 欠席

うみべの森を育てる会　代表　西台幸子

◆ 次第
１．開会　　14:00～　
２．出席者紹介　
３．前回のふりかえり　14:05〜14:15

４．報告案件　3件　14:15〜14:45

　①工事進捗状況
　②パークレンジャー養成講座・修了式について
　③パーククラブ活動報告（9〜11月）について
５．協議案件　3件　14:45〜16:45

　①パーククラブ活動計画（1〜3月）について
　②H26年度　パークレンジャー養成講座について
　③H26年度　中地区開設に向けた検討
　　・空間整備（トイレ、サイン施設）について
　　・広報計画（ホームページなど）について
◆ 平成25年度 運営審議会　開催計画について
大阪府（事務局）より平成25年度 運営審議会　開催計画について説明
＜報告案件＞
◆ 工事進捗について
杉本委員
· カルバート橋の件。橋の右手側に雁皮（がんぴ）という貴重な植物がある。是非残したいと考えている。これについて、考えをお聞きしたい。
事務局
· 公園の中で、雁皮はここにしかないと聞いており、できるだけ残す方向で施工を進める方針である。しかし、護岸の取り付け工事をする際に、枝を若干切るなど、その時に影響が出る可能性がある。
前中委員
· 工事の影響は、周辺の状況をよく見てみないと、何ともいえない。工事のプロセスとどう関係するのかを調べなければならない。確実に残るという事であれば、そこで残せばよいし、橋の構造上やむを得ない場合は、移植せざるを得ない。
· 一般論として、公園を長期に利用するにあたって、一本の樹木のためにどこまで考えるかという論点がある。雁皮は、公園の中では貴重かもしれないが、この当たりの地域で見ると、特別に貴重というわけでもない。よくあるのは、この樹木があるからと、避ける工夫としたという例はあるが、それが結局残らず、全体的にも不都合になるということがある。状況を見ながら判断しなければならない。
嘉名委員
· 人道橋について、もし塗装工事をするのであれば、既設の橋も周りに合わせていただければと思う。
· ボックスカルバート橋と仮設橋の改修も、今よりも良くしていただくということだが、要望としては、臨時駐車場の人道橋や既設の人道橋が目隠しされているように、ボックスカルバートや仮設橋も目隠しされるとよいと思う。これらはコストと見合わせつつ、考えていただければと思う。
· ボックスカルバート橋だが、平面図を見ていると、橋が斜めにかかるようになっている。橋のプロポーションとしてはあまり良くないかもしれない。きっちり直角にすることは現実的には無理だが、あまり横ずれしていないほうがよい。
増田会長
· いずれも、工事費との関係があるので、一度ご検討いただきたいと思う。望ましくはやはり、一定の統一感を持つ方が望ましい。
事務局
· 既設の人道橋だが、郷の館の外壁の色に合わせるという事で、今の色を選んでいるが、若干明るすぎるという意見もあるので、検討していきたい。
近藤委員
· 仮設橋だが、これは車を通す予定はあるのか。
事務局
· 管理用の軽自動車が通るくらいで、基本的には車は通さない予定である。幅は４メートルくらいだが、既にあった橋を、そのまま利用していこうと思っている。
増田会長
· これは元々は仮設橋だが、耐用年数はどう考えているのか。今ここで手をかけてでも利用していく方が良いのか。
事務局
· 耐久性については、鋼材の塗装などを行い30年ぐらいは持たせたいと考えている。
◆ パークレンジャー養成講座・修了式について
増田会長
· 修了された11名とはうまく合流していくことができそうか。
杉本委員
· 非常に熱心な方が多い印象がある。元々、伐採の技術を持っている方もいるので、即戦力になるのではないかと期待している。
◆ パーククラブ活動報告(9-11月)について
杉本委員
· ササユリ盗掘について。全て、根こそぎ、盗掘された。150の花が咲いていた箇所を、竹で柵を作り囲んでいたが、根こそぎ持っていかれ、現在は何もない状況。
· 唯一、一本だけ残っていたので、種をとり、その種300粒を植えた。今年6月のササユリ祭りは地元の方に親しんでいただき、とても盛況だった。今年はこのような状況となっているが、来年も実施はしたいと思っている。
増田会長
· 生育調査のために、目印の竹を立てておくことが、果たして妥当か。追跡調査をするために、竹を立てることで確認しやすくなるというのはわかるが、簡単にとられやすくなってしまうかもしれない。
川村委員
· 大輪会の協働について。大輪会は53社あるが、いかにイベントを告知していくかが課題である。現在、泉佐野や貝塚の銀行支店を中心に、90家庭くらいには情報を届けている。今回の協働作業についても電子メールでご案内したが、案内するだけでなく、いかに動機づけするかが課題だと思っている。公園づくりの現場は楽しいので、その楽しさをどう伝えていくか。
弘本委員
· 大阪ガスでも、生物多様性に関する取組方針をつくって活動しているが、例えば各企業が実施しているこのような取り組みの一部を公園のプログラムに繋げる事ができれば、参加の可能性が少し高まるのではないか。
増田会長
· アンケート調査をする時に、ただ単に「どうでしたか」と質問するだけではなくて、例えば、生物多様性保全と関連した活動をやってみたいという提案を織り込む。このようなプログラム開発の視点を盛り込むことも大切。そのプログラム開発をしながら方向性を探ってみてはどうか。
· 例えば企業であれば生物多様性などがある。あるいは、木育や食育などの、主婦あるいは子育て層が考える子どもの健康などという視点を、どう取り組みに繋げていくか。企業のアドバイスもいただきながら、プログラムの開発と、その伝達方法を、課題として検討していくとよい。
弘本委員
· 大輪会をどう経由するかという点もあるが、まずは企業と接点を作るという意味に限定すると、企業に講演などで話題提供していただくことで接点をもつという方法もある。まず来ていただき、何か話していただくのと共に、公園の案内もしていく、などが考えられる。
川村委員
· 本業に結びつくと、企業としては一番よい。ボランティアという意味でいくと、CSR部門のある企業でないと厳しいかもしれない。あるいは、大阪ガスのような企業活動などとの連携が必要だろう。
増田会長
· 泉州は元々、玉ねぎの産地であったが、地域連携プログラムの「じゃこごうこ」のように、地元の農家に指導していただくなどの連携をすることはあったのか。
大家委員
· 食のプログラムのメンバーは、自分で玉ねぎ栽培をやっている人が多かったので、今回は特に考えなかった。
増田会長
· 地域との連携、企業との連携というのは大きな課題の一つなので、地域連携プログラムの「じゃこごうこ」の取り組みは面白いと思った。さらに深めていただきたい。
下村委員
· 今回、りそな銀行の職員の方が協働作業に参加され、ともに活動されたかと思うが、その後、活動を続けていきたいという声はあったのか。
杉本委員
· 例えば熊取支店の方で、今年が3年目の参加になる方がいるなど、継続的に参加してくださる方がいる。毎回来てくださるということは、楽しんでいただけているのだと思う。
· これまでと違いボランティア活動に焦点を当てたのは、例えばタケノコ堀りであれば大輪会の方も一般の方も大勢いらっしゃったが、これからはイベントに参加していただくだけではなく、こうした見せ方もしてみたいと考えたからである。
· もちろん、催物も続けていくが、例えば公園の中に「大輪会の森」をつくり、年に数回ボランティア活動をしていただくなどの取り組みをできればよいと思っている。これが実現すれば、次は「企業の森」など、中地区だけでなく西地区などにも広がっていくとよいと思っている。
＜協議案件＞
· パーククラブ活動計画（1～3月）
増田会長
· 2月の野鳥観察会は、指導者はいるのか。
杉本委員
· 素人による観察会である。参加者の中にプロやセミプロの方がいれば、その方に教えていただこうと思っている。このように、本来であればプロに指導していただきたいところだが、今回は皆でやり方も一緒に考えながら、やってみたいと思う。
前中委員
· 活動計画の中に、ゾーニングという言葉が出てくるが、少し言葉の意味が違っているのではないか。例えば水辺の広場など、既にゾーンが決まったところに関して、今後どう整備していくかということを検討していく、という意味ではないのか。
事務局
· 谷口池や水辺の広場といった場所をどのように使いこなしてしていくのか、そのイメージを現場の方で出していきたいという意味で、計画に載せている。したがって厳密にいうと、水辺の広場のゾーニングは終わっている。
増田会長
· つまり、ゾーニングというよりはむしろ、整備という意味合いが強いのであろう。整備内容の検討や、整備方針の検討、という表現になる。
杉本委員
· 整備内容と、利用方法について、検討していきたいと考えている。あとは、コルゲート管、用水路をどうするか、などを検討していきたい。
増田会長
· 棚田、ビオトープのイメージなどは、共有できていないかもしれない。ビオトープとは、レンジャー広場の横にある棚田の一部に水を張ろうとしている箇所を指しているのか。
杉本委員
· レンジャー広場から見て3枚目の棚田にできる水溜りが、2枚目の棚田に流れていくようにしたいと考えている。
増田会長
· 少し気になるのは、ビオトープという言葉である。ビオトープ＝「トンボ池」のようなイメージが付いているかもしれないが、本来ビオトープというのは、生物生息空間という意味があり、いわばこの公園全体がビオトープにあたるという考え方もできる。このように、言葉の意味には注意を払わなければならない。
◆H26年度　パークレンジャー養成講座について
増田会長
· 今年度の養成講座修了生を合わせて、パーククラブは何名になったのか。
杉本委員
· 従来の81名に加えて、今回11名加わり、92名となった。ただし、一度も活動していないメンバーが45%くらいいる。
増田会長
· 講座は日曜日に行われているが、いざ活動するとなると平日の活動も多い。この辺りに何か課題はないのか。
杉本委員
· 現在の年齢層をみると60歳以上が多く、仕事をリタイアされている方も多いので、特に問題ないと思っているが、50代の方で会社員の方は平日の参加率は低く、土日の活動参加が中心である。
増田会長
· 例えば、リタイア前の三年間は土日のみのパートタイム、リタイアした後はフルタイムとして、リタイア前の三年を助走期間として考えるのはどうか。むしろそうでなければ、ほとんど地域活動をしたことのない方が、急にリタイアしてどこかでボランティアをできるかというと、助走期間がなければできないのではないかと思う。そういう意味では、最初は土日の活動に参加しながら活動に慣れていただくというやり方がよいかもしれない。
弘本委員
· 企業側では、リタイアする方がどのように社会貢献していくかを考えなければならないと考えている。例えば、人事がボランティア活動の情報を提供する、また研修という位置づけでボランティア活動への参加を促すなど、といった退職後のストーリーを人事部が組み立てられるとよいかもしれない。
川村委員
· 居住しているか、もしくは勤務地であるということがないと、ボランティア活動への動機付けが難しいように思う。銀行の支店は地域に根ざす事を一つの目標にしているし、サービス業や小売業などは地域に根ざす事を目的にしている企業も多いと思う。そのような企業の勤務者への告知をどうやっていくかが課題である。
· 企業は国の要求で定年を65まで引き上げを考えざるを得ない状態である。その場合の、60歳以上の層にどう告知をしていくかも考えなければならない。そういう点では、泉佐野市や貝塚市との関わりは、どうしているのか。
事務局
· 養成講座の応募に関しては、市報に載せていただけるように、近隣地域の全市町にはお願いしている。紙面の都合上で掲載可否が決まることもあるが、基本的には載せていただけている。貝塚市や田尻町には載せていただいており、そして実際に、市報を見て来たという方もいらっしゃる、という状況である。
増田会長
· 広報というわけではないが、ボランティア講習をやっている市があるが、泉佐野市はやっていないのか。
近藤委員
· 泉佐野市ではやっていない。
増田会長
· 堺市などでは、やっているそうだ。例えば、講義の一環で一度か二度、現場に行ってもらうと、そのままボランティア団体に入るということもあるらしい。パーククラブも、近隣市がやっているボランティア講習の現場研修を１回か２回分、泉佐野丘陵緑地でやってみないかと声をかけてみるのもよいかもしれない。
· 大輪会の中で、地域に拠点のある企業に広報はできないのか。
川村委員
· 大輪会は20年前くらいにできた任意団体であり、継続的な繫がりがあるかというと、人と人の接点は薄れつつあるのが正直なところである。
· 大輪会としてはしばらく活動を休止していた。そしてようやく再開し、この緑地の事業に参画したが、休止期間に担当者間の繫がりがなくなってしまった。継続的な、専属の担当者がいなくなったという状態。そんな中で、先程も話したような動機付けを、どうしていけばいいかと考えている。
増田会長
· 大輪会への広報に関しては、川村委員の助言を仰ぎながら、進めていくとよい。
◆中地区開設に向けた検討：空間整備（トイレ・サイン施設）について
嘉名委員
· トイレについて、配置計画上はリーディング区域でよいと思うが、公園に入っていきなりトイレがあるというのは、景観上はよくないかもしれない。木を植える等して、目立たないようにしていただきたい。トイレの屋根はパークセンターと同じものか。
事務局
· まだ具体的には考えていないが、パークセンターにも使用しているステンレス鋼板などを検討している。
· 嘉名委員
· 辻サインについて。水辺の広場には案内板も辻サインもないので、広場に入ってきた来園者が迷う可能性がある。また、辻サインと案内板の意匠統一を図るのは良いと思う。ただ塗装に関しては、耐久性も意識していただきたい。
· 案内板の角材は85角、辻サインは60角と異なっているが、案内板に85角は大きすぎるかもしれないので、60角に合わせるのがよいだろう。
· 辻サインの表示部分にステンレスを用いるのは、耐久性の面でもよいと思うので、案内板の角材の上部も、ステンレスのものを採用していただけたらと思う。
· 案内板の塗装については、メンテナンスの観点で、案-２が良いと思う。
下村委員
· 大阪府とパーククラブの方々の間で、いろんな名前が付けられ、その名前がなじんできている。「郷の小径（こみち）」など、新しい名前も増えてきている。これらの名前について、呼び名に対する認識に相違が発生しないよう、統一する必要があると思っている。
· 例えばパークセンターも、別な愛称をつけるか否かという話があるし、エントランスに関しても、メインエントランスとサブエントランスといった名称を付けるのか。という論点がある。
· 水辺の広場に関しても、他に水辺の広場は出てこないのか、もしくは水辺の広場は今決まっている場所のみにして、他に水辺の広場のような場所ができた場合には、「水辺の広場2」にはならないようなネーミングを考えておくのか。
· このように、名称をサインに書き込みながらも、新しい名称が出てきた場合に、修正・追加のやり方も含めた方針を、これからのサインの設置や開園に向けて、検討してみてほしい。
増田会長
· どこまで名称を入れるのか。名称はあったほうが親しみは沸くが、どこまで決める必要があるのかは、検討した方がよいかもしれない。
· また、例えば、辻サインにバーコードが付いていて、スマートフォンで読みとればインターネットで情報を確認できるといったことは難しいのか。例えば、水辺の広場の植生や、どんな鳥が飛んでいるかなどは、案内板やサインに全て載せるよりは、バーコードで読みとってweb上で確認できるほうが、便利なのではないか。今の段階で、そのような準備は可能か。看板をたくさん立てるよりはよいと思う。
· パーククラブで樹木名板を作っていただいているが、これも本当はデザインを統一するべきなのではないか。
杉本委員
· 現在、樹木名板は、竹を使用して作成している。しかし竹材だと陳腐化してしまうので、こちらも辻サインの意匠に合わせたものにしたほうがよいのではないかと思っている。この点に関しては、案を出していただくよう、大阪府にお願いしており、回答待ちある。
前中委員
· トイレの規模は、想定する利用者の規模に対応できる大きさになっているのか。公園のトイレは、大勢の利用者が集まった場合に、込み合ってなかなか使えないという問題がよくある。
増田会長
· 例えば、小学校一学年を想定すると、100人程度いる。100人規模に対応できなければ、小学校一学年を招くことはできない。
前中委員
· 他の公園で経験のある方もいらっしゃると思うので、アドバイスを仰ぎながら、検討していただきたい。
嘉名委員
· ササユリ盗掘の話があったが、禁止看板を自由に立て続けると、あらゆるところに禁止看板が立つことになってしまう。したがって、あらかじめ、どういう禁止看板であれば立てるのかということを、検討しておいたほうがよい。どういう形にするのかはわからないが、禁止看板を立てる場合の方法論を準備しておく必要がある。そうでなければ、やってはいけないことのオンパレードになってしまう。
· 看板の文字やグラフィックに関して。泉佐野丘陵緑地のロゴがあれば、入れれば良いと思うし、文字のフォントやグラフィックも統一することができればよいと思う。
事務局
· サインだが、外国語表記に関しては議論されていたか。
増田会長
· 公園で多いのは、４カ国語対応である。日本語、中国語、韓国語、英語。日本海の方にいくと、英語ではなくてロシア語。その辺りも、煩雑にならないレベルで検討しなければならない。この公園は、近くにりんくうタウンがあり、空港が見えると言っているくらいなので、検討しなければならないだろう。
事務局
· 以前、弘本委員からも外国語併記について御指導いただいているが、「一番外国に近い里山」というコンセプトでやっているので、外国語表記に関しても考えていきたいと思っている。当面は、パンフレットなどに関して、全てを外国語にするのではなくて、一枚に要約した英語版を用意するといった対応をしようと思っている。
弘本委員
· 英語で最低限の情報で表示するような形で、「こうすればわかりますよ」ということがすぐに理解できる表現を考えなければならないと思う。
増田会長
· そのようなことを考えると、やはり、webに飛んで情報を見ることができるのがよいと思う。
· この公園全体に統一感を持たせ、うまくブランディングしていただきたい。その都度その都度追加・修正するのではなくて、サインそのものの統一など、その辺りを検討しておくように。
弘本委員
· トイレに関して、私は専門ではないが、目隠しについては、なんとなく危険な印象を受ける。トイレに行くことが怖い感じがする。この目隠しに関しても、相手の立場に立ったデザインで、最新の技術を使って、できるだけ安心して入ることのできるトイレにしていただきたい。
増田会長
· トイレを目隠しすると死角ができてしまうし、全く死角がないと、出入りがしにくくなるかもしれない。
近藤委員
· 公園のトイレによくあることだが、すぐにいたずらをされてしまう。ここは夜間閉鎖されているので、大丈夫かとは思うが、下の道路から見えるところにあるというのが気になる。この辺りも考慮しながら進めていただきたい。
· 辻サインだが、目立たないようにしようとされているかもしれないが、京都の東山などの公園でも同じような大きさのサインがあり、見つけにくかった。目立たない方がいいのか、あるいはバーコードでwebに飛ばすほうがよいのかはわからないが、一度現物を作る前に、試しに現場に置いてみて、本当に見えるのかどうか、確認したほうがよい。
◆中地区開設に向けた検討：広報計画（ホームページなど）について
嘉名委員
· ロゴの募集に関して、市報を活用するという話があったが、市報などを見ている方の年齢層は高めである。ロゴやデザインの募集に関しては、プロや、プロを目指している方などに届くようにしないと、残念な結果に終わってしまう可能性がある。
· 私としては、本当はプロにお金を払って作るべきだと思っているが、それが予算的に難しいとしても、そうした人達にちゃんと情報が届くようにしてほしい。例えばＪ社という企業がwebページでデザインの募集を掲載していたり、Ｎ社というところがコンペ情報を出していたりするので、ちゃんと情報が行き渡るようにしていただきたい。
· 大阪府としては、府民の方に応募してほしいという主旨だと思うが、例えば学生や若い府民の方は府の広報に載せているだけでは見ないと思うので、ホームページやSNS、あるいは別なところでも募集の話をしていくとよいと思う。
· 先程、大輪会と企業にどう告知していくかという話もあったが、行政内の営業も大切だと思う。行政内の他の部局でも、泉佐野丘陵緑地での取り組みを知っていただいて、部局のイベントで使っていただくなどということは、大事な気がしている。後は、「笑働」など地域イベントと連携するなど。
· ホームページに関しては、例えば増田先生の顔写真入りの記事を載せるなどの工夫があると良いのではないか。
杉本委員
· ホームページについて、１点確認。大阪府とは今年４月から、ホームページを検討するということで、パーククラブでも担当役員を設けた。実際には9月まであまり動けていなかったが、10月からは話をさせていただき、進めつつあったと認識しているが、このトップページについては、その役員の了承を得ているという認識でよいか。
事務局
· ホームページの中身については、担当役員の方と話をさせていただいている。なかなか連絡がとれないということもあり完全ではないが、中身のベースについては、了承を得ている。
杉本委員
· 私自身は、このトップページを見ると、本当にこれで良いのかと思ってしまう。トップページのデザインを今一度、見直していただきたい。
· また、トップページにはTwitterが表示されている。facebookの更新はパーククラブからstudio-Lに引き継がれているが、Twitterアカウントを作った際には、誰がリアルタイムで更新するのか。Facebookよりも更新頻度が高いのではないかと思われる。資料では、大阪府とパーククラブが管理・更新するとされているが、誰が担当しどのように管理するのかという議論がなされていない。Twitterは戦略的に活用できると思うので、イベントの広報等に大いに活用されると思うのだが、もう少し協議していただきたいと思う。
· 3ページ目に方針のようなものを載せていただいており、体制図のようなものもあるが、府民参画の中にパーククラブがあるという位置づけだったと思う。
· 4つの理念というのが具体的にどういう内容なのかというのが、少しわかりづらい。もう少し、内容についての検討もなされるべきではないかと思う。
弘本委員
· 今後の公園の利用を考えると、教育委員会への方々へのPRも必要になると思う。説明の場を設けさせていただくなど。今後は、小学校や中学校の参画も考えられると思うので、そういうところも活用されると良いと思う。
· アクセスの問題が話されていないが、電車やバスとの関係、自転車はどうするのかという点も検討する必要がある。公園へアクセスする経路を想定して、関連するところにPRしていく必要がある。例えば駅などにポスターを掲示するなど、どこでどうやって情報を得て公園に来るのかと、作戦が必要である。
前中委員
· とりあえずホームページは12月に暫定的にオープン予定ということだが、ただちに利用したいといった問い合わせが殺到する可能性もある。現在は開園していないことなどがわかるようにしておかなければならない。
増田会長
· まずは、暫定公開という位置づけである。暫定公開の中で、最低限何を載せなければならないのか。いつ開園するのかという情報は必要だろう。最低限、名称やロゴを公募するために何を伝えておかなければならないだろう。
· ページ階層も、何層にも重なるという感じではなく、公募を宣伝するページを一枚と、アクセスと、主旨の3つくらいだろう。この辺りを、パーククラブのホームページ担当とstudio-Lの間で整理していただきたい。
· 公募に関しては、嘉名先生に助言をもらいながら色んなところへ広報したり、あるいはプロダクトデザイナーなどへの広報をしたりと、手段を探っていただきたい。
· アクセスに関して。例えば地元の市バスや福祉施設を循環するバスなどが、一日に一便や二便、またある集落から一日一便出すなど、地域との連携が必要である。あるいは、土日だけ運用するバス停なども検討すると良い。
事務局
· アクセスに関しては、事業戦略の一つとして、次回もしくは次々回で検討していただかなければならないと思っている。
増田会長
· 服部緑地では一度、地下鉄などで広告掲載の協力を得たことがあった。有料ではなく、協議会の中でご協力をいただいていたはずである。一車両前面、服部緑地の美しい写真がぶら下がっていた。その手のプロモーションもあるので、開園までに検討するとよい。
嘉名委員
· JRや南海鉄道に協力を得ることはできないか。私も交通局にお願いすることが多いが、ポスターさえ用意すれば広告代は不要な形で掲載していただけることもあるので、鉄道関連もあたってみるとよい。
事務局
· 今のところは、JRの駅にイベントのチラシを置いていただいている。また、イオンにもご協力をいただけている。そのような点も含めて、検討していきたい。
増田会長
· 12月にオープンするホームページのイメージについて。もう少し皆さんの意見を吸い上げていきながら進めていただきたい。大量のページ数は必要なく、この公園がどんなことを目指しているか、また、既にパークレンジャーにより、府民協働による公園づくりが進んでいるということがわかればよい。絵に描いた餅ではなく、実際に協働作業やイベントを実施していることを全面的に見せていくと、ホームページを見た人達は、自分たちにもできるのではないかということが見えてくる。
· 理念に関しても、報告書のようなイメージになっているが、この公園がどういう思いで作られていくのか、という点を押し出すべきではないか。
嘉名委員
· 例えば顔写真を載せ、杉本さんが何かを語っているというように、人をベースにして、組み立てていくとよい。
増田会長
· 関係者の思いを、写真と文字で伝わるようなイメージで、１ページ目で語るとよい。そしてその次のページでは、協働作業という点で行ってきたチャレンジの実態がみえる。少なくともこの2ページがあれば、ロゴを公募するページとしては十分ではないか。
· 大学のパンフレットやホームページも、昔では大学の先生が自分で作ることが多かったが、やはり手がかかるということで、外注するようになった。その時に、プロに依頼し、インタビューをしてもらうことが多い。そのインタビュー内容を、コピーライティングして、内容が伝わりやすいように仕上げてもらう。講義の内容等を文章で提出すると、どうしても硬くなってしまうので、ヒアリングをしてもらい、それを文字媒体に置き換えている。公立大学でも、こういうことを頻繁にやり始めている。例えば、私や杉本さんにヒアリングをしていただいて、整理していただくのも一つの手段。このようなことを、１ページ目で考えていただきたい。
事務局
· 次回の審議会は1月15日（水）午後。場所は郷の館です。（パーククラブの全体活動日）
大阪府より挨拶
· 次回までに整理できるものは整理し、それまでにご相談させていただけるところは、個別にご相談させていただきたいと思います。次回は公園での開催ということで、1ヶ月しか間がありませんが、引き続きよろしくお願いいたします。
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