第２回　大阪府泉佐野丘陵地緑地 運営審議会

日時　平成25年7月4日（木）　10:00～12:00

場所　大阪府庁　別館８Ｆ　供用会議室１

出席委員（敬称略）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）

大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦

大阪市立大学大学院環境都市工学科准教授　嘉名光市
大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里
うみべの森を育てる会　代表　西台幸子

泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信
大輪会　戸國剛

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　大家清信
◆ 欠席

元大阪府立大学大学院　教授　前中久行

◆ 傍聴者

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　2名
◆ 概要

1．開会　　　　　　　10:00～

2．出席者紹介

3．報告案件　2件　　10:05～

①パーククラブ活動報告（5～6月）について

②「望みの丘」「棚田」ゾーニングについて

4．協議案件　2件　　10:35～12:00

①パーククラブ活動計画（7～9月）について

②H26　中地区開放に向けた検討

　　～広報計画等について～

5.．閉会　　　　　　　12:00

◆ 平成25年度 運営審議会　開催計画について
大阪府（事務局）より平成25年度 運営審議会　開催計画について説明
＜報告案件＞
◆ パーククラブ活動報告（5～6月）について

大家委員
・女子の参加が多かったので、竹細工はどうかと危惧したが、みんなに喜んでもらえたと思う。これからプログラムを行っていくにあたり、いい経験ができた。
増田会長

・「ササユリ鑑賞会」は、どのような方が出席されたのか。

杉本委員

・上之郷町会を中心に広報、掲示を見た方が来られた。もともと地元に住んでいる方より、新たに移り住んでこられた人が多かった。
・ササユリを初めてみたという人が多い印象を受けた。
・地元の人は田植えの時期と重なり出席できなかった。
◆ ステップアップ講座について
杉本委員

・ステップアップ講座に参加された方の中には継続的に参加されている方もいらっしゃれば、今回久しぶりに参加された方がいる。ステップアップ講座なので、久しぶりに来られた方々が、今後どのように活動に関わるか期待するところである。

増田会長
・久しぶりに参加された方は、これから活動に関わるよいきっかけになればよいと思う。

◆「望みの丘」「棚田」ゾーニングについて

増田会長
・ゾーニングは具体的になった。あとは、ここにプログラムが示せるとよい。１時間、1日など時間帯ごとのプログラムがどのようにゾーニングに関わるのかを示していくと、もっといろんなものが見えてくると思う。
下村委員
・リーディング区域とコラボレーション区域の関係も考えておきたい。リーディング区域は自由に遊べるが、コラボレーション区域にいけないことになってはもったいない。来園者がコラボレーション区域をどのようにつかうかをしっかり決めつつも、リーディング区域とどのように関わるのかについての検討を進めていきたい。
・公園利用の案内はパークセンターに掲示するだけでは、不十分だろう。泉佐野丘陵緑地における公園利用のあり方をうまく伝える方法を検討しておく必要がある。
・どのような人がこの公園を利用するのか、利用者層を想定ながらプログラム展開を検討したい。
増田会長
・公園の案内は看板ではなく、パークセンターにボケットブックをつくってガイドできるようなことをしてはどうか。私が関わっている公園では、既に昆虫（蝶、トンボ）、野鳥、花・樹木（園内植物、外来植物）などのポケットブックがつくられている。そのようなものをつくってもいいのかもしれない。
下村委員
・夜間利用は可能か。

事務局

・ゲートにて夜中の利用制限をかける予定。

増田会長
・夜間開放となると安全管理の面からもたくさんの夜間に照明必要になってくるだろうから、夜間利用は制限すべきだろう。
西台委員
・公園の案内は、ハード整備で対応するのではなく、誰かが積極的に案内してあげるとよい。案内された方にとっては、公園の印象が強く残り、公園内の活動もPRもできるので、いいところの方が多いと思う。
事務局

・公園の開園時間に関しての補足だが、将来、民間活用地に企業が来ることになれば、表の門から民間活用地までは、24時間開放する予定。
増田会長
・民間活用地の内容に応じて形態は変わってきて当然だろう。

＜協議案件＞
◆ パーククラブ活動計画（7～9月）について
増田会長
・７月６日の「兵庫県立やしろの森」への視察は、向こうの団体との協働活動やヒアリングする時間はあるのか。

杉本委員

・本来は協働作業を通じた交流をすべきだと考える。これまでも協働活動を実施してきた。しかし、残念ながら今回は場所が遠く、現地での協働活動までは時間的に余裕がなかった。

増田会長
・文言については、「見学会」というより「研修会」と示した方がよい。その方が、主体性が感じられる。
増田会長
・泉佐野市は、牛神さんは多い印象を受ける。
近藤委員

・日根荘のところには、田んぼの畔にお地蔵さんのような「牛神さん」を祭っている。
・日根荘を重要文化的景観に指定する際に、「牛神さん」については調査した。
弘本委員
・牛神講などの地域の民俗文化と里山の環境・景観は深い関係がある。公園の学習プログラムにも反映きるように、歴史・民俗資源も調査や記録の対象にしていけるとよいと思うが、今後の活動でどんなふうに活かしていかれるか具体的なイメージがあれば、教えていただきたい。
杉本委員
・パーククラブ自身、「牛神」のことがよくわかっていない。まずは、地元の歴史を知ることを優先したい。十分に地域のことを把握できれば、その後、パーククラブ活動とどのように関わっていけるのかを検討したい。

大家委員

・日根荘の歴史は文献等で残っているようであるが、上之郷の記録はあまりないようである。以前、上之郷の会長がそのようなことをおっしゃっていた。
弘本委員

・ため池の管理、棚田との関係などを調べつつ、活動につなげてほしい。

下村委員
・上之郷周辺はもともと水が少ない地域である。そのため、少ない水で田んぼを管理するか技術が高い。樹林と棚田に特化した公園紹介ができれば、この地域の表現できるプログラムになるのではないか。
増田会長
・学生がシナリオを書きつつ、古老のインタビューを交えながら15分ほどのビデオをつくったことがある。例えばそのようなビデオをつくってはどうか。講座や展示にも使える。

西台委員
・以前に紙芝居をつくったことがある。その時に地元の言葉でつくるとリアリティがあり人気が高かった。

増田会長
・地域との交流はいろいろなプログラムにつながる。プログラムのストックをつくっていければと思う。

◆H26　中地区開放に向けた検討　～広報計画等について～

弘本委員

・名称募集は、現地の環境・景観や公園の特性を理解しないと提案しようがないのではないか。
増田会長
・公園名称は、募集要項だけでは不十分だということ。名称を考える素材として、公園をどのように説明することがとても重要である。

・そのこととホームページやパンフレットはリンクしているのではないか。簡単なホームページであれば、応募のフォーム、デザインをつくることを含めて10万円程度でできた。そのあたりも検討いただきたい。
弘本委員
・名称募集には正式名称募集と愛称募集という考え方がある。ここでは正式名称として募集するのかどうか。
増田会長
・18番目まで正式名称があって、19番目から愛称というのはおかしいのではないか。もしくは泉佐野丘陵緑地が正式名称であって、その他に愛称を募集するのかも検討いただきたい。
嘉名委員
・昨日テレビ番組を見ていたが、ゆるキャラのワースト3位を呼んでくるという企画があった。ワースト3が全部南大阪のキャラだった。それを見て、大阪府は広報が下手なんだろうと思った。泉佐野丘陵緑地については、コーポレートアイデンティティをしっかりつくっていく必要がある。名前、ロゴ、キャラを描いていく必要がある。その意味では広報のための広報がとても大事なんだと思う。

・名称募集については、現地を見てもらう機会が必要だと思う。公園やパーククラブの活動を見てもらう機会をつくって、情報をつかんでもらうとよい。
・府政だよりだけの広報だけでは、見てもらえる人が限られてくる。デザイン、コミュニケーションが得意な、都市魅力創造局文化課などと連携して進めるとよいのではないか。

増田会長
・デザインに関してはコンペ方式も良いが、大輪会の中で広報が得意な企業・部署とするのがよいのではないか。
事務局

・公園を知っていただくのであればプロモーションビデオの効果が高いと思う。

増田会長
・プロモーションビデオは製作費が高額になる可能性が高い。うまくパンフレットやホームページを使ってPRしたい。
下村委員

・名称募集は宣伝につながる。ロゴが重要だと思う。名称とセットでロゴを出してもらうとよいのではないか。このまま名称を募集するだけだと、1等賞がなしということになりかねない。

杉本委員
・パーククラブでは、団体名称に泉佐野丘陵緑地が入っている。名刺や印鑑にも泉佐野丘陵緑地と入っている。そのため、正式名称が変わると、いろんなところに影響を受ける。個人的にも愛称として募集する方がよいと思う。

下村委員

・開設と同時に仮称が取れるのか。

事務局

・普通は都市計画名称が公園名称になることが多い。しかし、この公園は都市計画決定をうったわけではないので、現在の名称は仮称ということになっている。

近藤委員
・条例上は正式名称が必要。しかし、愛称は条例にはかかってこない。泉佐野市には泉佐野市立文化会館という正規名称の施設がある。その施設の愛称を募集して、「泉の森ホール」となった。その後「エブノ」という文字が増えて「エブノ泉の森ホール」となった。このような感じで変わっていく可能性があるのであれば、愛称の方がよい。
・また、ネーミングライツの考えがあるなら、公募しない方がよいのでは。公募したけど、その名前を売らないといけなくなると考えくれた市民に失礼になる。

・名称募集については、受賞した方に対するインセンティブも必要。オープニングイベントに招待するとか、植樹できるとかを考えていきたい。
増田会長
・名称公募のスケジュールは、現在12月に決定するということになっているが、3月末に決定するような形に伸ばした方がよい。

・広報を担当する企業を大輪会の中で探すのか、あるいはコンペ形式とするのか、事務局で検討いただきたい。
戸國委員

・今の議論は公園名称を決めるということと、公園に向けての周知ということが同時に議論されているが、これは分けて考えた方がよい。来年3月末までに名称募集を考える方がよいと思う。

・広報を担当する企業を、大輪会の中で探していくことは検討したい。

・近々、大輪会のHPも再開予定である。そこには泉佐野丘陵緑地のことを掲載していきたい。そうして、ホームページに掲載することによって、大輪会の企業にも深く泉佐野丘陵緑地の取り組みを知ってもらい、参加してもらうことにつなげていきたい。

増田会長
・極端なことを言えば、当初3年間の愛称という形での募集でもよい。PDCAを掲げている公園であるので、見直していくということも面白いのではないかと思う。
◆リーディング区域棚田の活用公募ほかについて
増田会長
・今後、外部の団体がリーディング区域で活動をすることについて、パーククラブとしての考えはあるのか。

杉本委員

・パーククラブとその他の団体がリーディング区域でどのように関わるのか、大阪府と整理していきたい。リーディング区域での活動ばかりが表に出て、公園の裏側でパーククラブがひっそりと活動しているという状況になることは避けたい。
増田会長
・泉佐野丘陵緑地で活動する団体が増えてくれば、運営審議会の中で相互の調整を図っていきたい。
西台委員
・公園で活動してくれる人が見えるのは、とてもよいこと。その意味ではリーディング区域での活動は重要である。パーククラブも表で活動していってほしいと思う。

増田会長
・リーディング区域の棚田については募集要項を一度つくってもらいたい。審査なのか、抽選なのか、先着順なのかも含め。
・公園の趣旨にあった活動を実施してもらうのがよいと思う。
・棚田が8段あるのであれば、少なくても8団体は使うことができる。季節ごと、日ごとに区分することも考えられる。そのあたりも考えてほしい。
下村委員
・利用規約や責任の所在についても整理してほしい。

増田会長
・制限については、かた苦しくならないように進めてほしい。

・いろんな活動グループがでてきたときに、どのようにマネジメントしていくのかを、今回のことをよい題材と捉えて進めてほしい。
・ところで棚田利用は無料という設定なのか。
事務局

・棚田の利用は無料としたい。たねの提供については、有料配布なのか。持ち込み可能なのかもしっかり議論していきたい。
下村委員
・作物の持ち帰り、農園のまた貸し等が起こらないように規約を考えておく必要がある。
増田会長
・畑で使うにしろ、花壇で使うにしろ、水の確保は大丈夫なのかも確認しておきたい。

嘉名委員

・申し込み制なのか、パートナー申請なのか。

・申込書だけではなく、企画書を書いてもらわないといけないだろう。

増田会長
・利用申請だけでよいのか、企画書を書いてもらう方がよいのかも検討したい。

・また、パークセンターの研修棟をどのようにつかうのか。例えば、貸し会議室として使うのかなど、そのあたりを整理してほしいと思う。

・どうすれば使いやすい状況をつくれるかという視点から検討いただきたい。有料で安くする方が使いやすい場合もある。
・ところで、資料に示されている「⑥協賛企業のさらなる参画」とはどのような意味なのか。
戸國委員
・現在、大輪会では支援として資機材の提供を行っているが、現地活動に参加するなど、今の一歩先の支援ができるのではないかという提案を大阪府からもらった。各企業にアンケートを行い、泉佐野丘陵緑地を深く知ってもらうとともに、どのようなことができるのかを聞いてみたい。
増田会長
・泉佐野丘陵緑地に対する大輪会の関わり方は、たくさんあると思う。社内レクレーション、定期的に使ってもらうだけでなく、各社の特性を活かした取り組みなど機会は十分にある。

・アンケートをする際も、単に自由回答で聞くと答えは返ってこない可能性が高い。関わり方のアイデアを事前に整理して選択肢形式で聞いてもらうほうがよい。
戸國委員
・今後、大輪会の企業に呼びかけ、公園案内をしてもらうとともに、関わり方に関するアンケートをしていきたい。そうすることで、泉佐野丘陵緑地に対する理解を深めていければと思う。
増田会長
・理解を深めるのであれば、一昨年度行ったシンポジウムのような取り組みが大事ではないかと思う。大輪会の方々に対して、定期的に理解を深める機会をつくっていきたい。
◆パークセンター内の薪ストーブについて

薪ストーブの設置が難しい。火気を使用しない3つの案について検討を行った。

嘉名委員
・案１の天井カセット型では、木造のパークセンターの特徴である梁が見えにくくなることが懸念される。案２の壁へのビルトイン型もしくは案３の床据置き型がよいのではないかと思う。

・もともと薪ストーブだけでは、十分に部屋を暖めることができなかった。これを機にエアコンを置くなど機能面を重視するのがよいのではないか。

増田会長
・将来的には、屋外設置型の可能性もある。シャワーの屋外給湯施設を蒔も併用できるようにしている公園もある。自然循環を子どもが学ぶ機会となる。
・せっかくなので木のよさを消さないようお願いしたい。

○次回の予定

9月27日（金）午後　現地にて
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