第3回　泉佐野丘陵地緑地 運営審議会（概要版）
日時：2013年3月13日（水）10:00～12:00
場所：マッセOSAKA（大阪府新別館南館　5F 第1研修室）
出席委員（敬称略）
大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）
大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦
元大阪府立大学大学院　教授　前中久行
うみべの森を育てる会　代表　西台幸子
大輪会　戸國剛
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　宮下英之
◆欠席
大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里
大阪市立大学大学院環境都市工学科准教授　嘉名光市
泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　
◆傍聴者
なし
◆概要
1．開会・・・10:00
2．協議案件2件・・・10:05～11:45
①平成25年度　運営審議会開催計画（案）について
②平成25年度　大阪府・パーククラブ活動計画（案）について

　～H26中地区開放に向けた検討～

・空間整備（大阪府工事実施内容）

・パーククラブ活動方針

・エリア別検討（望みの丘、棚田エリア）
3．報告案件2件・・・11:45～12:00
①パーククラブ活動報告（1．2月）について

②平成24年度　運営審議会開催実績について
4．閉会
・・・12:00
＜協議案件1-1：平成26年開放に向けたルール（案）について（前回のふりかえり）＞
大阪府（事務局）より平成26年開放に向けたルール（案）について（前回のふりかえり）について説明
＜協議案件1-2：平成25年度　大阪府泉佐野丘陵緑地運営審議会　開催計画（案）＞
大阪府（事務局）より平成25年度　大阪府泉佐野丘陵緑地運営審議会　開催計画（案）について説明
◆パークセンターについて
・パークセンターの施工、完成、供用開始の目途はいつか。
・今回の大型補正で満額の予算がつき、今月中には契約。来年の今頃までには予定どおり完成する目途がたった。
・供用開始に伴う検討項目がこの資料には入っていない。項目を追加しスケジュールにも反映すること。
◆整備という名称について
・パーククラブで行っている園内整備に対するふさわしい名称を考える。パーククラブの取組は、空間整備という工事でも、劣化を防止する維持管理でもない。目指すべき環境像や植生像に向けた取組である。
◆図面の精度について
・参考図-１はゾーンに対して非常に誤ったイメージを与えてしまう。未検討と記載している場所を、いつ頃から手を付けるか決断が必要になる。

・またプログラム時に開放と描かれているエリアだが、実態として整備している範囲は、竹林と樹林エリアである。25年度最終時点の確認という図にする場合は、正確に確認をしないといけない。

◆予算化

・一定のプログラム学習をする場合を想定し、用意しないといけないものを選ぶことが今後必要だ。

・対外的な活動に必要な物や個数をもとに、来年度には調達する予定。
＜協議案件2-1：平成25年大阪府・パーククラブ活動計画（案）～空間整備（工事実施予定内容）～＞
大阪府（事務局）より平成25年大阪府・パーククラブ活動計画（案）空間整備（工事実施予定内容）

について説明
◆花苗の生産について
・現在りんくうで行っている花苗生産は、26年度に泉佐野丘陵緑地に引越しをしてからも引き続き行う予定。パーククラブのなかで希望者がいれば大阪府と一緒に協働で生産ができればと考えている。
◆サインについて
・資料に記載されたサインについては一時的なサインとして認識すればもの良いのか。
・立入り制限などを記載したサインは、一時的なものと想定。
◆実生苗について
・長い時間経過を想定し、いつ頃に植えて、いつ頃に使うのかというイメージを持っておくこと必要だ。ササユリは時間がかかるが、どんぐりは育ちすぎることもある。種をまくことは簡単だが、その苗を維持することが大変だ。
＜協議案件2-2：平成25年度　パーククラブ活動方針（案）＞

＜協議案件2-3：パーククラブ活動計画（4～6月）＞
パーククラブより平成25年度パーククラブ活動方針（案）、パーククラブ活動計画（4～6月）について
説明

◆活動日の増加について
・全体活動日は4回あり、全体活動日に行う作業が2回、ワークショップ形式の打合せが1回、炭焼きや竹工作などの工作系が1回の予定。現在は、協議する内容が多く、ワークショップ形式の打ち合わせが1回では足りないのが現状。
・たたき台づくりからパーククラブが行うことは大変であり、今後、大阪府にどうサポートしてもらえるのかが大切になってくる。

・現在、クラブの役員に負担がかかっているので、コーディネーター的な業務や事務局的な業務に関しては、大阪府さんと一緒に検討して進めている。

◆広報について

・ホームページやニュースレターのようなクラブ独自の広報活動や交流活動が記載されていないので検討が必要。
◆地元の小学校との関係について
・昨年地元の学校に伺った際には総合学習の時間が限られており忙しいと聞いた。
・まずは、先生方や父兄の方に現地を見ていただくことから始める。

・泉佐野市を通じて地域に伝えることから始めるべき。
◆府内企業との関係について

・パーククラブ活動のなかでボランティア的な活動として人が必要な場合は、大輪会のほうに声をかけていただきたい。

＜協議案件2-4：平成25年度　大阪府・パーククラブ活動計画（案）～コラボレーション区域～＞
＜協議案件2-5：望みの丘周辺　～現況と課題～＞

＜協議案件2-6：望みの丘　～整備方針～（案）＞
パーククラブより平成25年度　大阪府・パーククラブ活動計画（案）、望みの丘周辺（現況と課題）、望
みの丘（整備方針案）について説明

・どこをどういう原理原則で具体的に整備をするのかがわからない。

・今の活動のままでは基本的にゾーニングを決めることはできない。
・これまで「とりあえず切る」や「とりあえず抑制をする」など、とりあえずが多すぎた。
・植生調査をしない限り、木は1本も切らないのが原則。
・パーククラブだけではできない内容なので、大阪府がどれだけサポートできるかが重要。
・一般の人々が利用する公園である。植生をどうするかが主目的に来るのではなく、そこをどう利用するのか、どういう環境にするかということを主目的にする。

・樹林の密度管理も、林内利用をしない景観的価値を持たす斜面などの樹林帯や、平地林型でも広場的利用ができるような林内利用型なのかによって樹林の密度管理や残すべき樹種も変わってくる。情緒的に進めてはいけない。
・パーククラブが体感として感じていることと、プロフェッショナル大阪府として公園の利用学上や植生学上の話の両方から、答えをみつける。

・斜面地の竹も切ることは良くないということではなく、切るのが妥当かどうかを検討するプロセスが大切だ。
・今回のご指摘は根拠を大阪府がなぜ整理していないのかという指摘。少し時間はかかるが、パーククラブと協力して作業を進める。
・今回は審議の場なので、わかりやすいデータのみ説明を行ったとのことだが、その結果、データが劣化するのは良くない。本来の元データをわかりやすく説明するのがアカウンタビリティー。
・説明において必要な要点は、植生調査によるコドラートの設定した位置がわかり、フローラリストがあり、相観植生になっているエリアはどこで、地形条件が同じ条件になっているのはどこか。単純に言えば、地形の勾配、園路からの距離、そこにある植生を考えてどういう将来像を設定するか。

・パーククラブだけが汗を流しているのではなく、大阪府もプロフェッショナルとしてサポートをして協働してほしい。
＜報告案件1：パーククラブ活動報告（1・2月）について＞
杉本委員よりパーククラブ活動報告（1・2月）について説明

◆レンジャー広場の棚田の整備に関して
・田んぼの土は園内にはないので園外から持ってこないといけない。

・ある程度、効率的にできるかどうかで判断すれば良い。土だけは信頼できるところから仕入れてほしい。
＜報告案件2：平成24年度　運営審議会開催実績について＞
大阪府（事務局）より平成24年度　運営審議会開催実績について説明
特になし
＜次回の開催について＞
・次回は現地を予定しており、今回よりも精度の高い案で検討する。

・その前に作業をして頂き、方向性の決まったところを確認する。全部決まってなくても良い。留保している箇所はそのままでも良い。

◆次回の日程
・後日、日程調整を行い決定。
