第3回　泉佐野丘陵地緑地 運営審議会
日時：2013年3月13日（水）10:00～12:00
場所：マッセOSAKA（大阪府新別館南館　5F 第1研修室）
出席委員（敬称略）
大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　増田昇（会長）
大阪府立大学大学院　生命環境科学研究科　教授　下村泰彦
元大阪府立大学大学院　教授　前中久行
うみべの森を育てる会　代表　西台幸子
大輪会　戸國剛
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　会長　杉本和彦

泉佐野丘陵緑地パーククラブ　宮下英之
◆欠席
大阪ガス株式会社　エネルギー・文化研究所（CEL）特任研究員　弘本由香里
大阪市立大学大学院環境都市工学科准教授　嘉名光市
泉佐野市都市整備部　部長　近藤幸信
泉佐野丘陵緑地パーククラブ　副会長　
◆傍聴者
なし
◆概要
1．開会・・・10:00
2．協議案件2件・・・10:05～11:45
①平成25年度　運営審議会開催計画（案）について
②平成25年度　大阪府・パーククラブ活動計画（案）について

　～H26中地区開放に向けた検討～

・空間整備（大阪府実施内容）

・パーククラブ活動方針

・エリア別検討（望みの丘、棚田エリア）
3．報告案件2件・・・11:45～12:00
①パーククラブ活動報告（1．2月）について

②平成24年度　運営審議会開催実績について
4．閉会
・・・12:00
＜協議案件1-1：平成26年開放に向けたルール（案）について（前回のふりかえり）＞
大阪府（事務局）より平成26年開放に向けたルール（案）（前回のふりかえり）について説明

下村委員

・2点確認したい。平成26年開放に向けたルールは中地区全体が対象範囲なのか。また資料に記載している「将来的には、ルールに基づき、事務局にて運用していく」という事務局は大阪府のことか。

大阪府

・範囲については中地区。事務局というのは、現場事務所という解釈。
増田会長

・当面これで運営し、徐々に改変していくこととしましょう。
＜協議案件1-2：平成25年度　大阪府泉佐野丘陵緑地運営審議会　開催計画（案）＞
大阪府（事務局）より平成25年度　大阪府泉佐野丘陵緑地運営審議会　開催計画（案）について説明

◆パークセンターについて
増田会長

・いくつか確認したいことがある。1点目は、昨年度パークセンターの実施設計が終わったが、いつから施工し、いつ完成し、いつから供用開始ができるか目途がたったのか。
大阪府

・今回の大型補正で満額の予算がつき、現在入札の手続きを行っており今月中には契約ができる。来年の今頃までには予定どおり完成する目途がようやくたった。

増田会長

・パークセンターの供用開始が平成26年4月になるのであれば、供用開始に伴う検討項目がこの資料に出てくるはず。ボランティアルームの使い方やロビーの使い方は展示型か講習会型かなど、明確にしておかないと使い勝手の悪い施設になってしまう。供用開始に伴う検討項目を追加することと、スケジュールにも施工、完成、供用開始を入れておくべき。
大阪府

・資料に追記します。
◆整備という名称について
増田会長

・2点目は、パーククラブで行っている園内整備に対するふさわしい名称を考えるべき。空間整備だと工事になり、維持管理だと管理という一般的な劣化を予防する行為になってしまう。パーククラブの取組は、目指すべき環境像や植生像に向けた営力のかけ方なので、PRをする点でも行為に対するふさわしい名称をつけるべき。

大阪府

・検討していきます。

◆図面の精度について
増田会長

・参考図-１は、ゾーンに対して非常に誤ったイメージを与えてしまう。向かい池の南側が、資料では未検討と記載しているが、実際は当面保留している地域だ。25年度中に議論するのか、あるいは25年度は手をつけずに留保しておくのかなど、いつ頃から手を付けるか決断が必要になる。もうひとつはプログラム時に開放と描かれた箇所だが、花苗ヤードとリーディング区域の棚田と、レンジャー広場の棚田に資料では記載されているが。実態としてパーククラブで整備している範囲は、竹林と樹林エリアである。この資料ではその記載が抜けている。今回の運営審議会の後半でも議論をするが、平成25年度最終時点の確認という図にする場合は、正確に確認をしないといけない。

大阪府

・参考図-1は、現時点での議論の到達点という認識。

・今後、パーククラブとも調整しながら、平成26年度の開放に向けて、随時、図面内容を修正していきたい。
◆予算化

増田会長

・これから活動をサポートするような双眼鏡などの備品の手配が必要になってくる。また植物の標本を整理するか、または画像でアーカイブするか、アーカイブにおいて良好な状態で保存・管理するにはランニングコストがすごくかかる。一定のプログラム学習をする場合を想定し用意しないといけないものを選ぶことが今後必要だ。今までの公園のビジターセンターより、もう少し学習センターに近いかもしれない。これらの備品の費用は建設費のなかに一部はいるのか。

大阪府

・プロジェクターや棚は入っているが、双眼鏡などの備品などは入っていない。

・対外的な活動に必要な物や個数をもとに、来年度には調達していきたい。

＜協議案件2-1：平成25年大阪府・パーククラブ活動計画（案）～空間整備（工事実施予定内容）～＞
大阪府（事務局）より平成25年大阪府・パーククラブ活動計画（案）空間整備（工事実施予定内容）

について説明
◆花苗の生産について
増田会長

・ガラス温室や苗床ができた後の花苗の生産はいつからするのか。
大阪府

・現在りんくうタウンで行っている花苗生産は、平成26年度に泉佐野丘陵緑地に引越ししてからも引き続き行う予定。現在は大阪府職員だけで行っているが、パーククラブのなかで希望者がいれば協働で生産ができればと考えている。
増田会長

・パーククラブのなかで花苗班はあるのか。
杉本委員

・花苗班の計画はあがっている。パーククラブのメンバーからも希望する人もいるが、計画だけでまだできていない。

下村委員

・パーククラブが花苗を育てるだけではなく、府内で花苗を植えに行くことは想定しているのか。

杉本委員

・今の所は想定していない。

下村委員

・公園外で活動することはできないのか。

大阪府

・現時点では一緒に花苗をつくりましょうということは共有している。来年度の早い段階で協働の方法をパーククラブとも相談したい。まずは研修としてりんくう公園の花苗ヤードを使う可能性もある。下村委員の助言のように、次の段階として公園の外で展開していく可能性もある。

杉本委員

・現時点では、ササユリの種から花を育てるプロジェクトやどんぐりの種から苗を育てることを実施している。「持ち込まない。持ち出さない。」という本公園の原則のとおりに、泉佐野丘陵緑地にあるものを育てていきたいと考えている。
◆サインについて
杉本委員

・資料に記載されたサインについては一時的なサインとして認識すればもの良いのか。将来的には半島の棚田跡も整備するので、サインは一時的なものとしておいたほうがよい。

大阪府

・立入り制限などを記載したサインは、一時的なものと想定。

◆実生苗について
増田会長

・今の話にもあった実生だが、いつごろから採取していくのか。

杉本委員

・どんぐりは2年前から採取しており、ササユリは今年から採取している。

前中委員

・長い時間経過を想定し、いつ頃に植えて、いつ頃に使うのかというイメージを持っておくこと必要だ。ササユリは時間がかかるが、どんぐりは育ちすぎることもある。種をまくことは簡単だが、その苗を維持することが大変だ。
◆みどりの風促進区域

下村委員

・泉佐野丘陵緑地一帯は大阪府が進めているみどりの風促進区域の面積をとる必要はないのか。
大阪府

・特に必要はない。

＜協議案件2-2：平成25年度　パーククラブ活動方針（案）＞

＜協議案件2-3：パーククラブ活動計画（4～6月）＞
パーククラブより平成25年度パーククラブ活動方針（案）、パーククラブ活動計画（4～6月）について
説明

◆活動日の増加について
西台委員

・月9～10回に活動日が増加することはすごいなと思って聞いていた。私たちの活動でも希望する曜日に併せて活動日を変更したが、変更したからといって参加人数が増えることはあまりなかった。自分の趣味や他の団体の活動などもされていることがある。活動に来られない原因をよく検討し、パーククラブの皆さんが泉佐野丘陵緑地をつくっていく意識が高まることを願っている。

増田会長

・活動日は月に9～10日だが、個人で10回だと3日に1回と過度になるが、現状では個人だと6回になり2週間に3回程度になる。全体活動日に関しては、月に4回というのが多い気がする。2回は全体活動で2回は役員会議や府との連絡調整会議ということか。
杉本委員

・全体活動日は4回あり、全体活動日に行う作業が2回、ワークショップ形式の打合せが1回、炭焼きや竹工作などの工作系が1回の予定。現在は、協議する内容が多く、ワークショップ形式の打ち合わせが1回では足りないのが現状である。
増田会長

・先ほどからでているパークセンターの使い方などは大事な話であり、またゾーニングのワークショップも大事な話である。たたき台づくりからパーククラブが行うことは大変であり、今後大阪府にどうサポートしてもらえるのかは大切になってくる。
杉本委員

・現在、クラブの役員に負担がかかっているので、コーディネーター的な業務や事務局的な業務に関しては、大阪府さんと一緒に検討して進めている。

増田会長

・通常のパーククラブ活動に加えて、活動エリアの使い方を決めることや、備品や活動などをつめていくとなるとパーククラブの活動がパンクしてしまう。適正な大阪府からのサポートが必要だ。また将来的には、班活動が多くなるほうが、活動に参加しやすくなるのではと思われる。
◆グループ活動について

下村委員

・色分けされたカレンダーについて質問なのだが、班ごとの作業日はグループでわけているのか。それとも場所でわけているのか。

杉本委員

・来年度からの活動日は、グループ単位を基本とする予定。
増田会長

・これまで同日としていた活動日をグループ単位にすることで、他グループへの活動にも参加可能とし、活動人数を増やそうという試みですね。
◆広報について

増田会長

・パーククラブ活動のなかでは広報をどう考えているのか。
杉本委員

・ホームページについては、大阪府と協議し、平成26年度に向けて、協同で作成していく予定。
増田会長

・ホームページやニュースレターのようなクラブ独自の広報活動や交流活動が記載されていないので気になった。
杉本委員

・検討はしているので記載していきたい。
◆地元の小学校との関係について
増田会長

・例えば、10回の活動のうち1回は小学校を呼ぶことは可能か。
杉本委員

・昨年、地元の小学校に伺った際には、総合学習の時間が限られており忙しいということを聞いた。
まずは、先生方や父兄の方に現地を見ていただくことから始める予定。
増田会長

・たとえば、年度当初に泉佐野市を通じて、地域に伝えることから始めるべきだと思う。運営審議会には近藤委員が出席されているので、まず泉佐野市と話してみるべき。ところで、うみべの森を育てる会はどうですか。
西台委員

・これまでは環境学習として小学生を受け入れていたが、最近は、学校側が忙しく、可能な場合は受け入れているという現状。ただ、小学校の遠足としてはよく来ている。
増田会長

・パーククラブさんより大阪府で検討してもらうほうが良いかもしれない。

大阪府

・近藤委員に話をもちかけてみます。

◆府内企業との関係について

大輪会

・大輪会としてお手伝いできることに関して、パーククラブへお願いしたいことがある。企業もCSR活動としてボランティアをしているところがある。パーククラブ活動のなかでボランティア的な活動として人が必要な場合は、大輪会のほうに声をかけていただければと思う。

増田会長

・パーククラブ活動の中に、府内企業との連携という項目を加えても良い。これらの内容は加筆して総会に出すことはできるのか。
杉本委員

・加筆して出す予定にしている。

＜協議案件2-4：平成25年度　大阪府・パーククラブ活動計画（案）～コラボレーション区域～＞

＜協議案件2-5：望みの丘周辺　～現況と課題～＞

＜協議案件2-6：望みの丘　～整備方針～（案）＞
パーククラブより平成25年度　大阪府・パーククラブ活動計画（案）、望みの丘周辺（現況と課題）、望

みの丘（整備方針案）について説明

前中委員

・今の説明では、具体的な場所や整備内容がわからない。地形が急なところは残しておくのか、水辺の取扱はどうするのかなど、整備方針を確定してから整備することが必要だ。また大阪府とパーククラブの説明で用いられた図面では園路の位置が微妙に違う。どれくらいの精度の図面なのかが気になった。

増田会長

・今の活動のままでは基本的にゾーニングを決めることはできない。理由は植生調査をしていないからだ。はじめにコドラートを設定して植物リストをつくった後、どの木を伸ばし増やすのか、どの木は抑制するのか、きっちと整備する時にはフローラリストを作ってからでないと一切木は切るべきではない。これまで「とりあえず切る」や「とりあえず抑制をする」など、とりあえずが多すぎた。広場といえども手をつけたければリストをまずはつくる。植生調査をしない限り、木は1本も切らないという原則でしないと大失敗する。

宮下委員

・重々にわかっている。調査は行う予定。

増田会長

・パーククラブだけではできない内容なので、大阪府がどれだけサポートできるかが大事になってくる。図面の精度でも同じ。この図面の精度は2500だが、開園に向けて1000分の１の図面がなくて工事が進んでいるのは通常は考えられない。前中委員の指摘の通り粗い図面しかない。全部測量すれば膨大な費用がかかるので、2500分の1の図面を1000分の1ほどに拡大し、ある一定の設計経験がある人によって皆が共有できる位置をまず落とすことが必要だ。極端ではあるが、田んぼのR-1からR-9の精度のゾーニングをしないといけない。竹林も全伐ではなく一旦竹林を皆伐し、休眠していた樹木を2年間観察するための全伐なのか、広場として植生を抑制してしまうのか、田んぼ1枚、1枚ぐらいのレベルにゾーンを落とさないといけない。樹林地への転換に関しても今のままでは良くない。どの植物を優占種にするのか、どういう木がそこに生えているのか、1本1本のリストがないと決められない。過去に調査したデータも含めて確認し、前中委員のようなプロフェッショナルな方に樹種をみていただいて、どのような林に変えていくのかを検討する時期に来ている。

前中委員

・さらに言えば、ここは一般の人々が利用する公園である。植生をどうするかが主目的になるのではなく、そこをどう利用するのか、どういう環境にするかということを主目的にするべき。落葉樹の林にするのか、竹林のままにするのかなど結果として植生が決まってくる。植生だけでゾーニングをすると本来の公園のもっている意味が薄れてしまう。

増田会長

・樹林の密度管理も、林内利用をしない景観的価値を持たす斜面などの樹林帯や、平地林型でも広場的利用ができるような林内利用型なのかによって樹林の密度管理や残すべき樹種も変わってくる。園路は今の状態の様に、最低限植栽に悪影響を与えないような園路をとりあえず整備することは良い。その次に園路にそって、ツバキの群生しているところは、どうやって景観目的で植生管理を行うのか緻密な作業が必要だ。樹林帯の部分は、地形と植生からゾーン分割をしてどちらの方向に持っていくかのような議論をしないといけない。情緒的に進めてはいけない。
宮下委員

・パーククラブのなかで、そこまで緻密にできるか疑問だ。パーククラブでは活動として現場に入っているので、竹の丘に関してはクラブ内では全伐が必要だと誰もが同じ認識を持っている。
増田会長

・その辺はプロフェッショナルの大阪府と連携をし、どのように整備するかの議論をするべきだ。パーククラブが体感として感じていることと、公園の利用学上や植生学上の話の両方から、答えをみつけけるべきなのだが、現状では、審議会においてのわれわれの判断材料が整っていない。
宮下委員
・現地で確認することはいけないのか。

増田会長

・現地に行っても資料が必要だ。

宮下委員
・その次はどのようにすれば良いのか。

増田会長

・すぐにでも手をつけたい場合は、府との協議になるが、樹木を切る前にはそこの植生調査をする。その結果をみて、次にどういう樹林像を目標にするのか、調査結果を見て決める必要がある。

宮下委員
・斜面地の竹も利用計画がなければ切れないのか。
前中委員

・切ることは良くないということではなく、切るのが妥当かどうかを場所毎に個別に検討するプロセスが大切だ。
大阪府

・これまでパーククラブのほうで主体的にゾーニングの活動をされていたが、委員の皆さんがおっしゃったとおりゾーニングの根拠づくりに関して、大阪府のサポートが希薄であった。
増田会長

・ある一定のプロフェッショナルのサポートが必要だ。

前中委員

・竹にしておくのが良い場所や自然に回復しておくのが良い場所などもある。広い場所なので、多様な環境に則した場所ごとのふさわしい目標設定がある。それにはみんなが納得する根拠のようなものがいる。
大阪府

・今回のご指摘は、大阪府がなぜ根拠を整理していないのかという指摘。そこは大阪府がしっかりかかわる。できるだけパーククラブが楽しく作業できるよう積極的に関わりたい。少し時間はかかるがパーククラブに追いついて作業をする。

宮下委員

・平成26年の開放までには手をつける必要がある。
増田会長

・もちろん今年1年待っておくことはできない。

前中委員

・場所ごとの方向性を決めてやらないと無駄がおきる。例えば竹の丘に関しては、最初から竹の丘と言っていた場所であるのに竹を全伐するということになっている。
宮下委員

・竹は全て伐採ではなく、竹の丘の斜面部分だけ切るという計画。
大阪府

・パーククラブで説明をして頂いているが、注意を受けているのは大阪府。今委員の皆さんに言われているのは根拠づくりができていないという点。増田会長より指摘があったとおり、棚田ぐらいの精度で提案をしないといけないと認識した。
杉本委員

・今回は審議の場なので、わかりやすいデータで行ったが、パーククラブ内では精度の高いもので議論をしている。
増田会長

・わかりやすい説明を行った結果、データが劣化するのは良くない。堺ふれあいの森でもいつも言っているが、行政の方も市民の方も、説明は漫画でやったほうが分かりやすいが、データが劣化するのは良くない。本来の元データをわかりやすく説明するのがアカウンタビリティーだ。説明において必要な要点は、植生調査によるコドラートの設定した位置がわかり、フローラリストがあり、相関植生になっているエリアはどこで、地形条件が同じ条件になっているのはどこかが必要だ。単純に言えば、地形の勾配、園路からの距離、そこにある植生を考えてどういう将来像を設定するかという話だ。

宮下委員

・たしかにそれだけの話だ。しかしパーククラブ内ではついていけない所がある。

増田会長

・本当の意味ではパーククラブだけが汗を流しているのではなく、大阪府もプロフェッショナルとしてサポートをして協働してほしい。
宮下委員

・今回は、検討の良いたたき台になった。次の審議会では一歩進んでいると思う。
増田会長

・はじめて審議会でしっかりとゾーニングの議論ができた。前中委員のご指摘のとおり、整備する前に仕組みをきっちりつくっておくことが大事だ。

＜報告案件1：パーククラブ活動報告（1・2月）について＞
杉本委員よりパーククラブ活動報告（1・2月）について説明

◆レンジャー広場の棚田の整備に関して
杉本委員

・レンジャー広場の棚田は農的な活動をするエリアだが、水の確保や目詰まりした水路の問題などを、大阪府と協議し、ひとつずつ解決していかないといけない。
増田会長

・同じことがレンジャー広場のR-2、R-3の客土や、R-7、R-8の耕す土の耕土にもある。資材が必要だったりする話であるので、大阪府と協議を重ねてほしい。
大阪府

・田んぼの土は園内にはないので園外から持ってくることになるが構わないか。
前中委員
・ある程度、効率的にできるかどうかで判断すれば良い。本来は、どこかの田んぼの土をもってくるのが良いが、新しくひっくり返した土のほうがよい場合もある。
増田会長

・土だけは信頼できるところから仕入れてほしい。耕土だといって石ころだらけで大変だと良く聞く。
＜報告案件2：平成24年度　運営審議会開催実績について＞
大阪府（事務局）より平成24年度　運営審議会開催実績について説明

特になし
＜次回の開催について＞
増田会長

・次回は現地を予定しており、今回よりも精度の高いゾーニング案で検討を行う。

・その前に作業をして頂き、方向性の決まったところを確認する。全部決まってなくても良い。留保している箇所はそのままでも良い。

・ところで、うみべの森を育てる会でも植生調査をしてから樹木を切っているのですか。

西台委員

・管理事務所からサポートを頂きながら植生調査をして樹木を切っている。

◆次回の日程
・後日、日程調整を行い決定。
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