
三大水門の改築に係るこれまでの検討経緯



H23.3.11 東日本大震災 発生

大阪府において、既存の施設を有効活用し減災を図るため、
高潮対策用の三大水門を津波時にも閉鎖すると決定

【最終答申】（H29.9.4）
 L1津波対策としては、様々な対策案を選定、比較検討した結果、水門新設案が西大阪地区の津波

対策として最適である
 現水門の寿命等を考慮すれば、速やかに建設に着手する必要があり、早急に設計段階に移行し、遅

滞なく事業を進めるべき

「河川構造物の耐震性能確保と津波防御を目的とした補強等が喫緊の課題」
大阪府河川構造物等審議会設置

○ 三大水門閉鎖は津波時の浸水被害の軽減に有効
○ 三大水門は津波によって損傷し、開閉困難となる可能性がある
○ 常時津波に対応する必要があることから、機能停止を伴う補強工事が困難
○ 建設後50年が経過した三大水門は、詳細な状況調査（精密点検）によれば、扉体の損耗劣化

が進行しており、劣化が最も進行している木津川水門では令和13年には設計耐力の不足が予想される

三大水門改築に係るこれまでの経過
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最終答申を受けた大阪府の対応方針（H31.2.14）
現水門付近に津波・高潮に対応できる新たな水門を建設する



引上げ式構造ローラゲート 横転式構造ローラゲート ライジングセクターゲート

事例

■ゲート形式

1次選定 ①押波・引波に対する
安全性

②開閉の確実性
③非常時自重降下の可否
④点検・維持管理性
⑤適用事例

①引上げ式ローラゲート②横転倒式ローラゲート③ｽﾗｲﾄﾞｹﾞｰﾄ
④起伏ゲート⑤フラップゲート⑥マイターゲート⑦セクタｹﾞｰﾄ
⑧バイザゲート⑨ライジングセクターゲート⑩円弧ローラゲート
⑪海底設置形フラップゲート

2次選定

①引上げ式ローラゲート
②横点灯式ローラゲート
⑨ライジングセクターゲート

①構造特性
②維持管理性
③施工性
④景観特性
⑤経済性

評価項目
評価項目

①引上げ式ローラゲート

決定案

新たな三大水門の形式について

• 現水門とは異なり高潮対策だけでなく津波対策も兼ねるため津波に対する安全性や停電時などの

緊急時にも速やかにゲートが閉鎖する機能を確保することが求められる。

• 経済性や津波・高潮水門としての実績などの指標を基に総合的に最も優れる引上げ式構造ローラー
ゲートを採用する。

琴ノ浦水門（和歌山県）
大林水門（岩手県）

天神川水門（島根県）
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①案

②案

③案

①案

②案

①案

②案

③案

影響少

左岸側

調整必要

左岸側

調整必要

左岸側

調整必要

右岸側

調整必要

右岸側

調整必要

右岸側

調整必要

左岸側

調整必要

三大水門の位置検討

• 新水門は、施工性、経済性、周辺の土地環境を踏まえ、現水門の直上流とする。

木津川木津川
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①案 ②案 ③案

①案 ②案

①案 ②案 ③案



木津川水門

三軒家水門

三大水門の改築について（木津川水門）

木津川木津川

【現況：バイザーゲート式】 【整備後：ローラーゲート式】

図 水門改築位置図（木津川水門）

図 水門改築イメージ図

※詳細な位置やデザ
インについては、
今後の詳細設計で
変更する可能性が
ある。
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安治川水門

六軒家川水門

新
水
門

国
道
43
号

※詳細な位置やデザ
インについては、
今後の詳細設計で
変更する可能性が
ある。

三大水門の改築について（安治川水門）

安治川
安治川

【現況：バイザーゲート式】 【整備後：ローラーゲート式】

図 水門改築イメージ図 5



尻無川水門

新
水
門

三大水門の改築について（尻無川水門）

尻無川 尻無川

【現況：バイザーゲート式】 【整備後：ローラーゲート式】

図 水門改築イメージ図

※詳細な位置やデザ
インについては、
今後の詳細設計で
変更する可能性が
ある。
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扉体に関する検討

• 材料特性、材料の耐食性、維持管理性、及び経済性の観点から比較検討を行い、ステンレス鋼を採
用する。

木津川

木津川
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ステンレス鋼の採用理由
 近年、大型の津波対策水門で採用されるなど実績を増やしている。

 当初建設時におけるコストは、普通鋼より劣るものの、定期的な塗装が不要であり、維持
管理性に優れ、トータルコスト（８０年）では、普通鋼とも遜色ない。

 特に、新水門は、津波時でも迅速かつ確実に閉鎖することが必要であるため、塗装を行
わない方が望ましい。

材 質 特 徴 備 考

構造用圧延鋼材
（普通鋼）

・溶接性、低温脆性等を考慮して、一般構造用圧延鋼材（SS材）と溶接
構造用圧延鋼材（SM材）とに分けて使用される。

・溶接する部材は構造用圧延鋼材にのみ規定されたものであり、原則と
して溶接構造用圧延鋼材（SM材）の使用を定めている。

〇

ステンレス鋼

・塗装塗替が不要である、耐腐食性がある、などの利点がある。また近
年では省合金2相ステンレス鋼も使用されており、高強度かつ高耐食
性に優れた素材である。 ◎

アルミニウム
合金材

・材質強度が弱い上、高価な鋼材であることから、一般には人力にて開
閉を行う陸閘ゲート設備以外では採用されていない。 ×



【審議経過】
〇（R1.10.31）令和元年度 第１回 大阪府河川構造物等審議会
・西大阪地域における高潮計画について
・気候変動に関する最近の動向
・気候変動を踏まえた設計外力の検討方針
・できるだけ手戻りのない設計の考え方

〇（R1.12.23）令和元年度 第２回 大阪府河川構造物等審議会
・高潮シミュレーションモデルの構築
・気候変動を踏まえた設計外力設定の考え方
・できるだけ手戻りのない設計の考え方

〇（R2.2.28）令和元年度 第３回 大阪府河川構造物等審議会
・気候変動を踏まえた設計外力設定の考え方
・できるだけ手戻りのない設計の考え方

〇（R2.8.25）令和２年度 第１回 大阪府河川構造物等審議会 気候変動検討部会
・気候変動を踏まえた設計外力設定の考え方
・できるだけ手戻りのない設計の考
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気候変動への対応

【諮問】
〇三大水門の改築に関する事項について（R1.10.31)
・改築する三大水門について、設計条件として配慮すべき事項について

• 改築する新たな三大水門は、気候変動による将来外力の増大を考慮した「手戻りのない設計」とする
ため、令和元年度からこれまで４回の審議が行われている。（継続審議中）
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出典：「気候変動を踏まえた海岸保全のあり方」提言（令和２年７月） 概要

気候変動を踏まえた海岸保全のあり方 提言（概要）
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安治川

水門

尻無川

水門

木津川

水門

安治川

水門

尻無川

水門

木津川

水門

安治川

水門

尻無川

水門

木津川

水門

安治川

水門

尻無川

水門

木津川

水門

安治川

水門

尻無川

水門

木津川

水門

安治川

水門

尻無川

水門

木津川

水門

現行計画値 2.20 2.20 2.20 0.00 0.00 0.00 3.60 3.60 3.60 1.00 1.00 1.00 0.60 0.60 0.60 7.40 7.40 7.40

解析値 2.20 2.20 2.20 0.00 0.00 0.00 3.87 3.97 4.17 0.98 0.68 0.59 0.25 0.25 0.25 7.30 7.10 7.21

現行高潮計画
からの差分

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.27 0.37 0.57 -0.02 -0.32 -0.41 -0.35 -0.35 -0.35 -0.10 -0.30 -0.19

解析値 2.30 2.30 2.30 0.70 0.70 0.70 4.32 4.47 4.66 1.07 0.74 0.64 0.25 0.25 0.25 8.64 8.46 8.55

現行高潮計画
からの差分

0.10 0.10 0.10 0.70 0.70 0.70 0.72 0.87 1.06 0.07 -0.26 -0.36 -0.35 -0.35 -0.35 1.24 1.06 1.15

解析値 2.30 2.30 2.30 0.90 0.90 0.90 5.25 5.30 5.54 1.15 0.80 0.71 0.25 0.25 0.25 9.85 9.55 9.70

現行高潮計画
からの差分

0.10 0.10 0.10 0.90 0.90 0.90 1.65 1.70 1.94 0.15 -0.20 -0.29 -0.35 -0.35 -0.35 2.45 2.15 2.30

地盤沈下量(m)うちあげ高(m)※ 水門天端高(OP+m)

現行高潮計画外力
(気候変動なし)

将来気候2度上昇外力
海水面上昇量：95%値

(2100年頃想定)

将来気候4度上昇外力
海水面上昇量：中央値

(2100年頃想定)

潮位偏差(m)朔望平均満潮位(OP+m) 海面上昇量(m)

将来気候を踏まえた新水門天端高（2100年頃想定）
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現計画値

• 気候変動を考慮しない現在気候の水門天端高は、地盤沈下量の見直しにより現計画より若干低くなるが、既に海
面水位が上昇傾向にあることなどを踏まえ、現計画どおりOP+7.40mとする。

• 気候変動を考慮した水門天端高は、安治川水門で最も高く、2度上昇でOP+8.64m、4度上昇でOP+9.85mとなり、
現計画（OP+7.40m）よりもそれぞれ1.24m、2.45m高くなる。

基準水位

（2100年頃想定） （2100年頃想定）

※うちあげ高は豊島の算定図により算定(うちあげ係数R=1.0）

令和元年度第３回審議会資料



気候変動の影響を考慮した設計（考え方）
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■気候変動後の外力への対応方針

部材

①供用期間途中の
改修は可能か

②改修工事費用は
適切か

【順応型対策)
設計時に気候変動は考慮
せず、気候変動による外力
増を確認後に逐次対策を
講ずる。

Yes

Yes

No

No

【先行型対策】
部材の耐用年数内で
予測される外力の増大
分を考慮して設計を行
う。

①の主な評価の視点
〇要求性能の確保
・改修中においても、高潮・津波への対応が可能
であるか
・航行船舶への影響はないか
〇実現性
・技術上の観点から実現可能か
・地元や関係者との調整の見通しはどうか

• 気候変動予測を基に設定した外力には、様々な不確実性が潜在するため、手戻りなく設計すること、
また過剰な投資にならないように設計することの両面を考えることが重要である。

• そのため、各部材の設計に際しては、あらかじめ対策を講じておく「先行型対策」と将来における気候
変化を確認後に対策を講じる「順応型対策」のどちらか適切な対策方法を選択する。

②の主な評価の視点
・初期費用は妥当か
・改築・供用期間の総費用は妥当であるか

令和元年度第３回審議会資料



できるだけ手戻りのない設計の考え方
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現設計 ２度上昇対応設計

・外力の増加（静水圧等の増加）に対し

て、２度上昇外力で耐力が不足する。

・４度上昇（中央値＋台風強大化）まで

外力が増大すると、耐力が不足する。

・途中改修が困難であるため、当初から

２度対応として設計する。

・４度対応としては、基礎の増し打ちに

より対応可能であるが、大規模な仮設が

必要となり、費用がかかる

・外力の増加（静水圧等の増加）に対し

て、4度上昇外力でも現機能を確保する。

・2度対応による扉体と巻上機の重量増及

び4度上昇まで外力が増加しても現設計の

仕様で耐えうる。

・途中改修が困難であるため、当初から

２度対応として設計する。（ただし、今

回の試設計では現設計で対応可能）

高さ
海面水位が2度上昇の中央値（0.5m）で水

門天端高を超過する。

4度の海面上昇（中央値）＋台風強大化で

波浪が天端高を超え、4度の 海面上昇

（95%値）＋台風強大化で高潮位が天端

高も超える。

・途中改修が可能であるため、初期整備

扉体高はＯＰ＋７．４ｍとし、外力の増

大を踏まえ、嵩上げゲートを増設する。

・４度対応案として、扉体の嵩上げが考

えられるが、実現性などについては詳細

に検討する必要がある。

強度
外力の増加（静水圧等の増加）に対し

て、２度上昇外力で耐力が不足する。

・４度上昇（中央値＋台風強大化）まで

外力が増大すると、耐力が不足する。

・途中改修が困難であるため、当初から

２度対応として設計する。

・４度対応案としては、扉体の補強が考

えられるが、実現性などについては詳細

に検討する必要がある。

・4度上昇外力でも現機能を確保する。

・ただし、嵩上げゲート増設時には新た

な巻上機を増設する必要がある。

・4度上昇外力でも現機能を確保する。 ・嵩上げゲート増設時に新たな巻上機を

増設するため、巻上機室の設計時には増

設を考慮する必要がある。

設計の考え方部位

巻上機

扉体

照査結果

基礎工

門柱・堰柱・床版

令和２年度第１回気候変動部会資料



整備期間

整備箇所

令和元年～令和10年 令和11年～令和20年 令和21年～令和30年

木津川水門改築

安治川水門改築

尻無川水門改築

現木津川水門寿命
（令和１３年）

約9年間

現安治川水門寿命
（令和１６年）

約9年間

現尻無川水門寿命
（令和２３年）

約9年間

三大水門の改築スケジュール

• 三大水門（安治川水門・尻無川水門・木津川水門）の有する治水面での重要性を考慮し、老朽化に
伴う寿命を迎える前に三大水門を改築することとし、木津川水門、安治川水門、尻無川水門の順に
整備を行う。
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