■意見具申（素案）からの加筆・修正点

	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	1
	p.1　11行
	９ページから24ページ
	９ページから25ページ

	★2
	p.1　22～24行
	泉佐野コスモポリスの跡地を、・・・を図る事業であり、・・・
	本事業は、泉佐野コスモポリスの跡地を、・・・を図るものであり、・・・

	★3
	p.1　27～28行
	平成26年度に部分供用したことにより公園として一定の効果が発現しているが、今後も事業を継続し、・・・
	平成26年度に中地区を部分供用したことにより公園として一定の効果が発現しているが、今後も東・西地区で事業を継続し、・・・

	★4
	p.2　5～11行
	―
	また、事業を中止することも考えられるため、事業を継続した場合と現時点で事業を中止した場合の想定利用者数について算出を求めた。

これに対し、事業を継続した場合は約47万人、仮に現時点で事業を中止した場合は約33万人になるとのことであった。事業を継続することで、想定利用者数が約14万人増加する理由は、国土交通省の費用便益分析マニュアルにある「公園の魅力値」によるものであったため、その算出方法についても合わせて説明を受けた。

	★5
	p.2　15～16行
	新名神高速道路・・・強化する事業であり、・・・
	本事業は、新名神高速道路・・・強化するものであり、・・・

	★6
	p.2　19～27行
	新名神高速道路（仮称）茨木北インターチェンジから現道の府道茨木摂津線までの延長0.6㎞区間は、平成28年度末の新名神高速道路の供用に合わせて整備する予定であるとのことだが、未買収地が２件あるため、残りの1.3㎞区間も合わせた事業スケジュールの見込みについて説明を求めた。

これに対し、未買収地のうち東側区間については平成28年５月に用地を取得済みであり、西側区間についても収用手続中であるため、年内には着工できる見込みである。また、1.3㎞区間についても工事は順調に進んでおり、平成30年度の完成に向けて、今後は橋梁の上部工や盛土工事を行っていく予定であるとの説明を受けた。
	新名神高速道路（仮称）茨木北インターチェンジから現道の府道茨木摂津線までの区間は、平成28年度末の新名神高速道路の供用に合わせて整備する予定であるとのことだが、未買収地が残っている。また、本事業は平成30年度に完成する予定となっているが、工事費が約23億円残っている。これらのことから、残事業の内容及びスケジュールについて説明を求めた。

これに対し、未買収地は収用手続中であり、計画通り整備する予定である。また、工事は順調に進んでおり、平成30年度の完成に向けて、今後は主な構造物である橋梁の上部工や盛土工事を行っていく予定であるとの説明を受けた。


	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	★7
	p.2　30～36行
	一般国道170号は、・・・を緩和させる事業である。また、高槻東道路は、・・・へのアクセス道路として整備する事業であり、事業を継続したいとの提案があった。
	一般国道170号道路改良事業は、・・・を緩和させる事業であり、平成35年度の供用を予定している。また、高槻東道路道路改良事業は、・・・へのアクセス道路として平成28年度末に供用を予定している事業である。これらのことから、事業を継続したいとの提案があった。

	★8
	p.2　38
～p.2　40行
	平成22年度の交通量は平成17年度に比べて減少しているが、平成42年度の交通量推計値に影響はないのか説明を求めた。

これに対し、現在は平成17年度交通センサスをベースとした交通量推計値しか出ていない。仮に、平成22年度交通センサスをベースにすれば下がることになるが、費用便益比(Ｂ／Ｃ)が・・・
	費用便益比(Ｂ／Ｃ)は5.75であるが、直近のデータによる交通量は減少しているため、事業の投資効果に影響はないのか説明を求めた。

これに対し、最新のデータを用いても費用便益比(Ｂ／Ｃ)が・・・

	★9
	p.3　4～6行
	本事業区間の現道は、交通量が多いにもかかわらず狭隘部や急カーブが連続していることから、新たにバイパスを整備することにより、交通渋滞解消と交通事故減少を図る事業であり、・・・
	本事業は、事業区間の現道の交通量が多いにもかかわらず狭隘部や急カーブが連続していることから、新たにバイパスを整備し、交通渋滞解消と交通事故減少を図るものであり、・・・

	★10
	p.3　8～9行
	工事進捗率は67％であり、前回評価時（平成23年度）から10％しか増えていないが、残り５年程度で事業が完了・・・
	事業採択後約25年が経過しているが、工事進捗率は67％で前回再評価時（平成23年度）から10％しか増えていないため、計画通り事業が完了・・・

	★11
	p.3　18～23行
	第二京阪道路や国道163号等と接続することにより広域的な幹線道路ネットワークの強化を図る。また、府道守口門真線以北の地域は、道路が狭隘な上に築年数の古い木造住宅が密集しており、地震時等の火災により大きな被害が想定されることから、本路線の整備により延焼拡大が抑止されるとともに、避難路、緊急車両の通行が確保され、防災機能が強化される事業であり、事業継続したいとの提案があった。
	本事業は、府道守口門真線以北の地域において、道路が狭隘な上に建築時期の古い木造住宅が密集しているため、地震時等の火災により大きな被害が想定されることから、本路線の整備により延焼拡大を抑止するとともに、避難路及び緊急車両の通行を確保し、防災機能を強化する事業である。また、第二京阪道路や国道163号等と接続することにより広域的な幹線道路ネットワークの強化を図る事業であり、事業継続したいとの提案があった。


	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	★12
	p.3　25～30行
	自転車歩行者道ではなく、・・・
	用地費が94％残っているため、用地買収を含めた今後の見通しについて説明を求めた。

これに対し、かなり厳しいスケジュールではあるが、府道守口門真線以北の用地は平成32年度までに取得し、平成38年度に供用する見込みであるとの説明を受けた。

また、自転車歩行者道ではなく、・・・

	13
	p.4　5行　表④
	―
	府の対応方針（原案）欄

「事業実施」の追記

	★14
	p.4　11行
	大阪府中部広域防災拠点及び・・・
	八尾空港に隣接する大阪府中部広域防災拠点及び・・・

	★15
	p.5　11～13行
	・・・移動するだけではないのか。また、併せて完成後の交通の流れについて説明を求めた。
	・・・移動するだけではないかと懸念されるため、完成後の各交差点における交通量の検証結果について説明を求めた。

	★16
	p.5　14～16行
	これに対し、本事業と国道170号との交差点で検証したが、交差点需要率（一般に0.9を超えると渋滞が発生するとされている。）は0.6と小さいため混雑しない。
	これに対し、国道170号と旧国道170号との交差点の渋滞は解消し、今回整備する道路と国道170号との交差点の交差点需要率（一般に0.9を超えると渋滞が発生するとされている。）は0.6となるため混雑しない。

	★17
	p.5　16～18行
	また、国道26号と府道大阪和泉泉南線（バイパス整備済み）の間にある南北の道路は２車線の道路ばかりであるが、本事業は４車線で整備する。
	また、国道26号と府道大阪和泉泉南線を南北に結ぶ道路は全て２車線の道路であるが、本事業区間は４車線で整備する。

	★18
	p.5　18～19行
	・・・、本事業と国道170号との交差点・・・
	・・・、今回整備する道路と国道170号との交差点・・・

	19
	p.5　23
～p.6　2行
	―
	（前回は審議未了だったため、今回追記した）

	★20
	p.6　5～6行
	―
	事業着手後の理由による完成時期の遅れにより、事業が長期にわたるものが見受けられるが、事業効果の早期発現のため、適切な進捗管理を求める。


	№
	箇所
	修正前（指摘事項等）
	修正後

	★21
	p.6　7～16行
	今年度、再（再々）評価事業の審議対象基準を総事業費１億円以上から10億円以上に見直されたことや、警察や学校の施設整備事業等を内部評価とされたことにより、重点的に審議をすることができたが、より効率的・効果的に審議を進める必要があることから、審議資料の作成及び説明の手法についてさらなる工夫を求めたい。

また、府においては依然として厳しい財政状況が続いているとのことであるため、事業着手前における計画内容の精査はもとより、着手後においても事業計画の妥当性を適宜点検するとともに、コスト縮減に努められたい。さらに、インフラの長寿命化に向けた維持管理等の予防保全対策について、着実に推進するよう求める。
	また、府においては依然として厳しい財政状況が続いているとのことであるため、事業着手前における計画内容の精査はもとより、着手後においても事業計画の妥当性を適宜点検するとともに、コスト縮減に努められたい。

さらに、今年度、再（再々）評価事業の審議対象基準を総事業費１億円以上から10億円以上に見直されたことや、警察や学校の施設整備事業等を内部評価とされたことにより審議する案件を絞り込まれたため、審議対象事業について重点的に審議をすることができた。他方、審議に必要な判断材料が十分示されていないため、事業内容の確認に時間を費やした事業もあった。今後はより効率的・効果的に審議を進めるため、資料の作成及び説明の手法についてさらなる工夫を求めたい。

	備考
	※★付の№は、前回審議会等において、ご指摘のあった修正箇所です。

※意見具申（素案）からの加筆・修正箇所は下線、削除した箇所は取り消し線を付しています。


平成28年度第7回（H28.12.6）


大阪府建設事業評価審議会
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