平成27年度　第６回建設事業評価審議会議事概要
日　　時　平成27年11月27日（金）　14時30分～17時
場　　所　大阪赤十字会館４階401会議室
出席委員　多々納会長・上岡委員・南島委員・村上委員　（４名）
議　　題　（１）審議対象事業について
　　　　　（２）意見具申（素案）について
　　　　　（３）その他
【議事概要】（◆会長、事務局等の説明等、○委員の発言、⇒部局等の応答）
◆［会長］
前回の審議会では、第４回審議会で課題のあった連続立体交差事業と警察の施設整備事業の追加説明を受け審議を行った後、新規案件として道路及び街路事業の事前評価各１件の説明を受け審議を行った。前回、警察の施設整備事業と街路事業についていくつかの課題やご質問があったので、追加説明を聞き、審議を進めたいと思う。
その後、これまでご審議いただいた案件について、ご意見や質疑応答を踏まえて作成した意見具申（素案）について審議を行う。なお、意見具申（素案）は、本文と審議概要で構成されているが、本日は、本文について、項目ごとに確認していきたいと考えている。
　　それでは、事務局から本日の資料について説明願いたい。
◆［事務局］
資料１－１：追加説明資料①（第５回審議会での審議実施事業(施設整備事業)）
資料１－２：追加説明資料②（第５回審議会での審議実施事業(街路事業)）
資料２－１：再評価（再々評価）審議案件の概要及び事務局確認内容
資料２－２：事前評価審議案件の概要及び事務局確認内容
資料３　　：意見具申（素案）
　　参考資料　：平成26年度意見具申（平成27年１月28日））
なお、前回提示させていただいた追加案件２件に対する府民意見と意見陳述について、10月23日から11月24日までの間に募集を行ったが、ご意見は無かった旨、ご報告させていただく。
（１）審議対象事業について
◆［会長］
　　それでは審議に入る。
　　まず、警察の施設整備事業「北①待機宿舎建替整備事業」及び「城東②待機宿舎建替整備事業」について、前回は、共用スペースの補足や用語、文章表現の修正について、加筆修正をお願いしていた。その点について、説明をお願いする。
◆［府警本部］
　　資料１－１「追加説明資料①」に基づいて説明。
　　（北①待機宿舎建替整備事業）
　　・延床面積の内訳として、共用スペースを含めた、新旧待機宿舎の室数、面積を比較したものを表に示している。居室は現宿舎13㎡の６畳一間40室から新宿舎23㎡のワンルーム100室に増室。事務室は管理人室として寮監が使用。多目的室は、出動時に指揮命令を行うための指揮室のほか、寮監による寮生への指導教養、体力増強のためのトレーニングルーム等として使用する。倉庫は、大規模災害発生時に必要な資機材を格納するためのものであり、洗濯室は、現宿舎と同様に、各階に共用のものを設置する。トイレ、洗面所、炊事場、浴室については、新宿舎では個々の居室内に設置するため、共用のものは廃止とする。ただし、トイレについては、家族の面会、来訪等もあるため、１階にのみ、共用の男性、女性、多目的トイレを各１室設置する。
　　・評価調書の修正について
　　＊事業目的欄及び優先度欄について
「風呂もなく、居住環境が極めて劣悪である。」を「浴室もなく、居住水準が極めて低い。」に修正した。
＊事業内容欄について
　延床面積の内訳として、居室以外の共用スペースを追記した。
＊代替手法との比較検討欄
　「風呂」を「浴室」に修正した。
＊対応方針（原案）欄について
　「風呂」を「浴室」に、「居住環境」を「居住水準」に修正した。
　　（城東②待機宿舎建替整備事業）
・延床面積の内訳として、共用スペースを含めた、新待機宿舎の室数、面積を表に示している。城東②待機宿舎は、世帯用宿舎から単身寮への建て替えであるため、新宿舎のみの内訳としている。居室は23㎡のワンルーム70室を整備。他の共用スペースについては、北①待機宿舎と同様に整備する。
＊事業内容欄について
　延床面積の内訳として、居室以外の共用スペースを追記した。
◆［会長］
　　ご意見やご質問等はあるか。
特に無いようなので、本件について、対応方針（原案）どおり、「事業実施」としてよいか。
○　異議なし。
◆［会長］
それでは、「事業実施」とさせていただく。
次に、街路事業の都市計画道路大阪瓢箪山線の審議に移る。
前回、交通量予測に基づく差分図を基に本事業の整備効果について説明いただいたが、対応方針（原案）に記載の事業実施の判断理由と合っていないとの指摘があったので、再確認のうえ、表現等の見直しをお願いしていた。
それでは、説明をお願いする。
◆［都市整備部道路整備課］
　　資料１－２「追加説明資料②」に基づいて説明。
・前回説明時の資料においては、事業区間の北側及び南側を東西に通る、府道八尾茨木線と府道大阪東大阪線の一部区間を主要な渋滞区間として表現していたが、差分図では、本事業の整備前後での交通量は僅かしか減っていなかった。しかし、対応方針（原案）には「並行する既存道路の慢性的な交通渋滞を緩和できる」と事業実施の判断理由を記述していた。このため、説明資料の一部及び評価調書について、事業効果に関する記述を適切な内容に修正した。
・差分図の修正について
　前回は、府道八尾茨木線と府道大阪東大阪線の主要渋滞区間における事業効果が大きくなる説明資料となっていたが、減少する交通量の値は小さく、差分図と説明が合っていなかった。そのため、今回は、本事業の整備により府道大阪中央環状線から国道170号までの区間がつながること、また、本路線への交通転換が図られ、周辺道路の交通量が減少することのみを記載した。
・評価調書の修正について
＊事業目的欄、事業効果の定性的分析欄、対応方針（原案）について
「並行する既存道路の慢性的な交通渋滞を緩和」を「周辺道路の交通渋滞を緩和」に修正した。
＊事業を巡る社会経済情勢等欄について
「本事業区間の北側及び南側を東西に通る、府道八尾茨木線と府道大阪東大阪線は、大阪地区渋滞対策協議会においても、主要渋滞区間として、位置付けられており」を「本事業区間の周辺は、大阪地区渋滞対策協議会において、主要渋滞箇所や主要渋滞区間として、位置付けられており」に修正した。
○　府道八尾茨木線はどこまでできているのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
国道170号から市道加納玉串線までは、今年度に４車線化供用する予定。市道加納玉串線から河内警察署付近までは、現在は２車線であるが、既に車道幅としては４車線化が可能な幅員が確保されており、上記区間の完成を受けて今後４車線化する。河内警察署から府道大阪中央環状線までは、これらが完成した後に現在の２車線から４車線に拡幅する予定である。
○　現在の道路幅員は何ｍか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　歩道も含め12ｍ程度である。
○　４車線になれば何ｍになるのか。
⇒［都市整備部道路整備課］
　　25ｍ程度である。
○　示された費用便益比は、府道八尾茨木線が４車線で完成しているという前提で計算している。本事業が完成した時に、予定通り府道八尾茨木線が拡幅整備されていればよいが、そうでなければ、本事業を整備する効果はより大きくなる筈である。
なお、前回の審議会では、周辺道路の整備予定の変更に応じて費用便益比を示せればより実態に近い数値になると思うので、試算の可否について検討をお願いしていたが、国が定める費用便益分析マニュアルの算出手法がこのようになっていることや、算出に相当の費用を要するため、困難ということであった。
◆［会長］
これについて、ご意見は無いか。
それでは、ご意見が無いようなので、本件について、原案どおり、「事業実施」として進めていただきたいと思う。
（２）意見具申（素案）について

◆［会長］
　　それでは、意見具申（素案）の審議に移る。
まず、１～３ページの「１ はじめに」、「２ 審議対象の基準」、「３ 審議結果」のうち街路事業３件について、事務局から読み上げていただきたい。
◆［事務局］
　　（該当箇所の読み上げ）
◆［会長］
　　ここまでで何かご意見はないか。
○　２ページの１～２行目に、「ペースダウン」と括弧付きで記載されているが、何か特別な意味があると思ってしまうので、括弧は無くてもいいのではないか。
⇒［事務局］
　　「ペースダウン」は、財政再建プログラム（案）の中で継続事業の実施方針を表すキーワードとして使用しているが、これだけを読んでも意味がわからないため、ご指摘のとおり削除させていただく。
○　２ページの20行目で、「交通量が大きい」とあるが、「交通量が多い」に修正されたい。
⇒［事務局］
　　承知した。
◆［会長］
　　では次に、３ページからの道路事業、交通安全施設整備事業について、読み上げていただきたい。
◆［事務局］
　　（該当箇所の読み上げ）
◆［会長］
　　ここまでで何かご意見はないか。
○　４ページの39行目は、「これに対し」の部分で改行いただいたほうがよい。
⇒［事務局］
　　承知した。
○　４ページの40行目に、「事後評価時に」とあるが、事後評価についての用語の説明が必要ではないか。
⇒［事務局］
　　建設事業評価制度には、事前評価、再評価、事後評価がある。事後評価は、本審議会の審議対象ではないが、事業完了後５年以内に内部評価を行い、公表することとしている。
　　「事業完了後５年が経過する年度末までに実施する」という説明を「事後評価」の前に補足するということでよいか。
◆［会長］
　　それでよい。
○　４ページの41行目に、「比較・分析し効果検証を行うこととするとのことであった。」とあるが、比較・分析と効果検証は同義なので、「比較・分析するなど、効果検証を行う予定であるとの説明を受けた。」と修正いただきたい。
⇒［事務局］
　　承知した。
◆［会長］
　　では次に、５ページの砂防事業について、読み上げていただきたい。
◆［事務局］
　　（該当箇所の読み上げ）
◆［会長］
本件についてご意見はないか。
　　無いようなので、５ページの連続立体交差事業について、読み上げていただきたい。
◆［事務局］
　　（該当箇所の読み上げ）
◆［会長］
　　本件についてご意見はないか。
○　５ページの18行目で、「切り替えが完了し」とあるが、「切り替えを完了させ」とし、主語は事業者であることがわかるように修正されたい。
○　５ページの30行目は、「一方で」ではなく「加えて」に修正したほうがよい。

⇒［事務局］
　　承知した。

○　５ページの31行目は、「橋梁工事が」を「橋梁工事について」と修正いただきたい。
⇒［事務局］
　　承知した。

○　５ページの36行目に、「費用の増加」とあるが、ここでは単なる費用増を議論しているのではなく、項目の漏れが無いようにしたいという趣旨なので、区別する意味でも「内容」に修正していただきたい。
⇒［事務局］
　　承知した。

○　５ページの30～37行までの段落は、結論を先に書いた後に具体例を並べるほうがわかりやすいので、修正いただきたい。
⇒［事務局］
　　段落ごと再度見直しのうえ、ご指摘のとおり修正させていただく。

○　６ページの６行目が１行空いているのは不自然なので、詰めていただきたい。
⇒［事務局］
　　承知した。

○　６ページの７行目で、「期間の長期化」とあるが、何の期間かわからないので、「事業期間の長期化」と修正いただきたい。
　　同じく６ページの９行目で、「事業効果は大きい」とあるが、中止することに対して事業効果が大きいという意味であり、一からこの事業を実施する場合、事業効果は大きくない。誤解のないように「事業を継続することに伴う効果は大きい」というように修正されたい。
⇒［事務局］
　　承知した。

　また、５ページの41行目は、文章が「これに対し、」から始まって「と考える。」で終わっておりつながりが悪いので、６ページの３行目を「考えているとの説明を受けた。」、５行目を「可能性もあるとのことであった。」に修正させていただく。
○　６ページの11行目の「しかしながら、」は必要ないので、削除いただきたい。
⇒［事務局］
　　承知した。

◆［会長］
　　では次に、６ページの公園事業について、読み上げていただきたい。
◆［事務局］
　　（該当箇所の読み上げ）
○　６ページの23～25行目は、費用便益比への反映の有無に関わらず、避難路の防災上の効果は確認すべきなので、「本事業で整備する公園内の主園路が災害発生時の避難路として重要な役割を果たすと考えられることから、その防災上の効果について、具体的な説明を求めた。」と修正いただきたい。

⇒［事務局］
　　承知した。

◆［会長］
　　では次に、７ページからの事前評価である施設整備事業について、読み上げていただきたい。
◆［事務局］
　　（該当箇所の読み上げ）
◆［会長］
何かご意見はないか。
○　再評価案件では、事業ごとに「事業継続したいとの提案があった。」との記載があるが、事前評価案件にはそれがなく、違和感がある。文章のスタイルを合わせる意味でも「事業を実施したいとの提案があった。」と記載すべきではないか。
◆［会長］
　　北①待機宿舎建替整備事業であれば、７ページの15行目の「完成を予定している。」を「完成を予定しており、事業を実施したいとの提案があった。」としていただきたい。他の事前評価案件も同様にお願いする。
⇒［事務局］
　　承知した。
○　７ページの25行目に、「することとしたとのことであった。」とあるように、言い回しがくどい部分が多い。「するとのことであった。」でもよいのではと思う。全体的に言えることだが、文章は可能な限り短くしていただきたい。
○　同じことだが、長い文章は短く切っていただき、読みやすくしていただきたい。
⇒［事務局］
　　全体を通して見直しさせていただく。
○　８ページの21～22行目に、「100室を確保することができる。」とあるが、「100室を確保することができるとのことであった。」というようにしていただきたい。
　　また、８ページの25行目に、「また、」とあるが、無くてもよいと思う。
⇒［事務局］
　　承知した。
○　８ページの29行目に、「こと等から」とあるが、「こと等の理由により」としていただきたい。
⇒［事務局］
　　承知した。

○　８ページの29行目に、「金利の面で有利であること等」とあるが、「等」とは何か。
⇒［事務局］
　　金利の他にも、分割発注、中小企業育成、事業期間短縮など様々な検討要因がある。
○　８ページの31行目に、「現状においても、資金調達等の状況に変わりはないことから」とあるが、何と変わりがないのか、丁寧に書いていただきたい。
○　「平成23年３月から資金調達等の状況に変わりはないため」と修正してはどうか。
⇒［事務局］
　　承知した。
◆［会長］
　　では次に、８ページの道路事業と９ページの「結び」の部分について、読み上げていただきたい。なお、都市計画道路大阪瓢箪山線街路事業については、先ほど個別審議した案件のため、次回の意見具申（案）で審議する。
◆［事務局］
　　（該当箇所の読み上げ）
◆［会長］
　　まず、道路事業について、ご意見をいただきたい。

○　９ページの３～13行目までの文章については、本事業と新名神高速道路及び京都府が実施主体の事業との関係性やスケジュールがわかりににくいので、事業課と事務局でわかりやすい文章に修正いただきたい。
⇒［事務局］
　　承知した。
◆［会長］
　　では、「結び」の部分について、ご意見はないか。
○　連続立体交差事業について、５ページで前回評価時に想定できなかったことが幾つか挙げられているが、「結び」にも「評価時点において可能な限り提示・説明するよう強く要望する」との記載がある。もちろん説明していただくに越したことはないが、実際は予見できなかったのであるから、難しいのではないか。
⇒［事務局］
　　例えば、土壌汚染の範囲についての予見は、委員ご指摘のとおり無理だったということもあるが、これだけ増える可能性があるという説明はできると思う。
　　今回は、この点について説明させていただいたが、その時点で得られている情報の範囲で、事業費の増減要素や増減の可能性については説明できると思うので、「強く要望する」としている。
○　評価時点で本来把握しておくべき費用を正しく計上することのほうが、重要だと思う。そちらを「強く求め」にし、予見しにくいものはもう少し弱めに「求める」程度でいいと思う。
○　本日審議した都市計画道路大阪瓢箪山線街路事業を例にあげると、Ｂ／Ｃは1.12であった。今後、費用増加が10％以上あった場合、Ｂ／Ｃは1.0を割り込むこととなり、これが事前評価の段階でわかっていたら採択しないと思う。そもそもなぜ採択したのかということが問題となる。
　　採択する基準としてＢ／Ｃは1.0以上でいいのかという議論がある。その時に、ある程度の不確定要因があり、その範囲内で多少動くかもしれないと言われた中で見たＢ／Ｃと、何も言われずに、Ｂ/Ｃは1.1あるので大丈夫だと言われた時とでは違う。
　　ここで言っておくべきことは、事業費が大きく変動することがある程度予見されるものについては、平均値でもいいので事前に示していただきたい。財務当局と交渉する時は、予見できないものは当初から予算額に入れないかもしれないが、それらを検討せずに「事業実施が適切である」としてしまうと、後からどんどん費用だけが膨らみ、効果のない事業を認めたことになってしまうので、それは避けなければならない。このようなことを危惧している。
　　もちろん、全てが事前にわかるわけではないと思うが、不確定要素があり、将来、事業費の増加が出てくるかもしれないということがわかっているのであれば、評価の時に説明してほしいということである。
⇒［事務局］
　　前半部分は当たり前だができていないので、敢えて求めなければならないということであり、後半部分は、どこまでできるかということはあるが、可能な限りやるべきという趣旨だと思っているがいかがか。
○　前の方を強く要望すべきではないか。
⇒［事務局］
　　前半部分に「強く」を入れると、後半部分から「強く」を削除することになるがよいか。
◆［会長］
　　では、今の意見を踏まえて、事務局で考えていただきたい。
先ほども申し上げたとおり、事業費の変動に関して大きな変動が懸念されている、もしくは可能性がある場合は、その内容について説明するとともに、評価調書に「事業費の変動要因」欄があるので、そこに漏れがないよう、きちんと記載してほしいということが伝わるような文章にしていただければいいと思う。
　　他にご意見はないか。
○　費用便益分析マニュアルが整備されている事業に関しては、その算定に際し、事前評価、再評価ともに資料が出てくるが、マニュアルが無いものについては、なぜこれが重要なのかをきちんと立証してもらわないといけない。
　　そのため、データや根拠等の資料の充実を図っていただきたいということは常々感じている。今回の交通安全施設整備事業についても、今後は整備効果のデータが徐々に蓄積されて説明できるようになるだろうと思う。すぐにとは言わないが、補足の説明があるといい。
⇒［事務局］
　　特に投資効果を分析する手法が確立されていない事業については、「その事業効果についての説明に努められたい。」という文章を「結び」に入れるということでよいか。
◆［会長］
　　便益に限らず、何か違う手法を用いてでもいいので、「定性的な効果はもちろんのこと、定量的な効果についても可能な限り説明を行うよう努められたい。」と記載したほうがよい。
◆［会長］
　　他にご意見はないか。
　　無いようなので、事務局から次回の審議会までの流れを説明いただきたい。
⇒［事務局］
　　本日のご意見を踏まえて意見具申（案）を作成し、会長にご確認いただいたものを、できる限り早く各委員に送付させていただきたい。
◆［会長］
　　事前に意見具申（案）を送付されるとのことなので、委員のみなさまには内容をご確認いただいたうえで、次回の審議会にご出席いただきたい。
　　それでは、本日予定していた審議に関しては以上をもって終了する。
以上
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