平成26年度　第10回建設事業評価審議会議事概要

日　　時　平成26年12月19日（金）14時30～16時30分
場　　所　大阪赤十字会館401会議室

出席委員　多々納会長、碓田委員、大濱委員、南島委員、村上委員
議　　題　（１）審議対象事業について
（２）意見具申（案）について
　　　　　（３）その他
　　　　　
【議事概要】（◆会長、事務局等の説明等、○委員の発言、⇒部局等の応答）

◆［会長］

　前回の会議では、課題があった府立高校建替事業１件と第二方面機動警ら隊庁舎整備事業１件の説明を受け、審議を行った。また、意見具申（案）について審議を行った。
　本日は、最初に、６月に１回目の審議を行ったもう１件の府立高校の建替事業について、いくつか精査していただき、整理ができたということであるので、説明いただき、審議を行いたい。

　次に、意見具申（案）について、前回ご指摘を受けた内容について修正を加えているので、それについてご審議を行いたい。

それでは、事務局から資料の確認と説明をお願いしたい。
◆［事務局］

　　以下の資料の確認と説明を行った。

・資料１「追加説明資料（第５回審議会での審議実施事業）」

・資料２「事前評価審議案件概要及び事務局確認内容」

・資料３「意見具申（案）」

　参考資料「平成26年度意見具申（平成26年７月８日）」

（１）審議対象事業について

◆［会長］
成城高校の建替事業の審議に移りたい。本事業に関しては、吹田東高校と同様に６月以来の審議になるので、事業の概要からもう一度説明をいただき、課題となっていた計画している新校舎の規模、長期的な活用の見通し、耐震改修を行わずに建替えを選んだ理由、仮に耐震改修を行う場合の建替え時期等の設定根拠等についてもご説明いただきたい。
⇒［教育委員会高校再編整備課］
大阪府では、府立高校の再編整備に当たり、平成25年３月に「府立高等学校再編整備方針」を策定し、平成25年11月に「大阪府立高等学校・大阪市立高等学校再編整備計画」を策定した。この方針では、平成25年度から34年度の向こう10年間の方針を立て、計画においては、平成26年度から平成30年度までの前半の計画として策定している。

この計画の中では、学校の再編整備に関わる様々な内容や、新しい学校を立ち上げることについても盛り込んでいる。新しい学校として計画している「エンパワメントスクール」は、平成30年度までに10校程度、既存の学校を改編することを考えている。

エンパワメントスクールとするのは、平成27年度からスタートする学校として、箕面東高校、西成高校、長吉高校の３校。平成28年度からは、今回ご審議いただく成城高校と岬高校の２校である。

エンパワメントスクールの特徴は、学び直しを中心とした学校で、生徒の進度に合った授業を受ける、学習を行うことを考えている。例えば、基礎学力をつけるためには、スモールステップで勉強をする、つまり、細かいステップを踏みながら勉強をしていくことや、教育課程の編成方針においては、１年次生では教科書にとらわれない基礎科目を実施し、必履修科目や選択科目は、２年次生以降を中心に実施することを考えている。具体的に、授業の形態は30分授業を初めとして、少人数や習熟度別学習を多様に取り入れていくことを考えている。

学校法令上においては、総合学科の学校の形態を取ることになる。したがって、子ども達が多様な選択科目を選択することで、少人数で多くの教室を用いる、また学び直すという観点からも少人数授業・習熟度別授業を進めることであるので、通常の普通科高校よりも実際に稼働する教室数が非常に多い学校になる。

成城高校は、元々工業高校として開校した学校であるので、現状においても生徒が希望する進路を実現するために、工業の他、商業などの実業系の学習を多く取り入れキャリア教育を進めていることから、このエンパワメントスクールにおいても工業科目等を多様に取り入れ、実験・実習の施設を活用しながら学習を進めていくことが特色として挙げられる。また、同校は、大阪市内東部に位置しており、市内、北河内地域、中河内地域などの地域から広く生徒を受け入れる学校として、今後維持していきたいと考えている。
⇒［教育委員会施設財務課］
続いて、成城高校の改築事業についてご説明させていただく。

事業目的は、以下の通り。

・府有建築物耐震化実施方針に基づき、府立学校については平成27年度末での耐震化率100％を目標として、校舎等の耐震化を進めている。
・本校舎は耐震診断の結果、耐震性能を示すIs値が0.13と非常に低い。
・本校舎は当初２階建てで建設し、後に３階の部分を増築しているが、３階部分の補強は不可能である。また、３階部分を撤去して１、２階部分を補強しても、教育活動に支障が生じる。３階部分を撤去する場合は、新たな校舎の建設が必要となる。
・本校舎は昭和35年の建築物で、築後54年を経過し、老朽化も進んでいるため、長期的な使用が難しい。改築の目安は60年としている。

こうしたことから、耐震改修と長寿命化を図るための大規模改修を行うことが困難であると判断し、将来的な財政負担も考慮して、現校舎を建替えることとした。

また、本校については再編整備計画に基づき、平成28年度の入学生からエンパワメントスクールに改編されることになっている。

今回改築を行う校舎以外については、既に耐震改修を終えている。

現在の校舎は普通教室棟と運動場に挟まれた場所に位置し、昭和35年に建設された特別教室棟となっている。

仮設校舎をグラウンドに建設し、仮設校舎で授業が始まれば現在の校舎を撤去して、同じ場所に新たな校舎を建設する予定である。

事業内容は以下の通り。

　・構造は、現校舎が鉄筋コンクリート造３階建てで、新校舎も同様の構造を予定している。
　・面積は、現校舎が4,855㎡に対し、新校舎は3,821㎡で、差し引き1,034㎡（約22％）の減少。
　・室数は、管理室は17室から10室で７室減少。普通教室は展開教室として使用し、４室から７室で３室増加。理由は少人数での展開学習が増えるため。特別教室は29室から20室で９室減少。
　・学級数は、設立当初は工業高校で、６クラス３学年で18クラスあった。現在は総合学科となり、６クラス３学年18クラス。再編整備後についても、エンパワメントスクールとして現在と同じ６クラス×３学年18クラスとなる予定。
　・管理教室棟は、大きさ・内容ともに変更はない。
　・特別教室棟は、面積が少なくなる。
管理室は、現在17室が10室になる。理由は、定時制の教頭室を定時制の職員室に統合することで１室減。定時制の大会議室を倉庫に用途変更することで１室減。準備室、小会議室、コンピューター準備室は３室減。職員室が西と東と北の３カ所に分かれているものを１カ所に統合するので２室減。
　　普通教室は、４室から７室に増加。第２調理実習室が展開教室へ用途変更され１室増。普通教室を２室新たに設けるので、その分増。
特別教室は、29室が20室に減少。マルチメディア実習室がソフトウェア実習室へ統合され１室減。第２調理教室を展開教室への用途変更に伴い１室減。機械室、工作実習室は現在使用していないため２室減。機械計器修理室、計測実習室、材料実習室、恒温室、レーザー加工実習室は、機械実習棟に移転されるので５室減。
・機械実習棟は、現在機械系実習室２室あるが、この機械を一部処分し新たに面積を確保した上で、特別教室から機械室等を移転させるため５室増。
・実習棟は、変更なし。

全体事業費は約23億円で、高等学校の場合、国庫補助金が入らないため全額府費。

内訳は、調査費等で約１億円、工事費で約22億円（撤去費含む）。

工事費約22億円の内訳は、アスベスト除去工事と校舎の撤去工事で約３億円、新たな校舎の建築工事費で約19億円。事業費は、現在の計画面積を基に積算した概算額であり、金額は今後設計の中で精査していく。今後の事業費変動要因として、建築資材価格の変動、労務単価の変動が考えられる。

上位計画は、平成19年３月に策定した府有建築物耐震化実施方針で、耐震化の進め方（基本的な考え方）において、長期的な活用を図る建築物については耐震改修、老朽化や機能面等から長期的活用が難しい建築物については、建替え等により耐震化を推進することとしている。
耐震化の目標は、平成18年度から27年度までの10年間で、府立学校は耐震化率を100％としている。府立学校の平成26年４月１日現在の耐震化率は、全体で92.9％、高等学校だけで93.6％となっている。また、耐震化を図るために改築が必要となるのは、本校と吹田東高校の２校だけであるので、優先度としては高いと考えている。
次に、建替えの必要性について説明する。
理由の１つに、学校として必要性があることが挙げられる。

再編整備計画の中で平成30年度までの５年間で、府立高校と市立高校、合わせて７校程度の募集停止を行うこととしているが、この募集停止を行う７校の中には成城高校は含まれていない。

また、本校は大阪市内に位置し、立地条件がよく、入学試験受験者数も多くなっている。在校生のうち60％が大阪市、12％が隣の東大阪市から通学している状況。なお、定時制については42％が大阪市、22％が東大阪市から通学している状況。大阪市では平成12年以降、人口増加傾向が続いており、将来的に若年人口は減少する中でも、本校への入学希望者が多い状況は続く見込み。

また、エンパワメントスクールになることで、新たな入学希望者が見込まれる。仮に将来、高等学校の再編整備が進んで成城高校が閉校になることになったとしても、今回改築した建物が活用できる限りは、高等学校以外の活用方策も含めて検討していくことになると考える。

平成26年度の総合学科の平均倍率が1.19倍のところ、成城高校については1.47倍で0.28ポイント上回っているので、人気があるといえる。

次に、２つ目の理由として、耐震改修の困難さが挙げられる。

本校舎は耐震診断の結果、Is値が0.13と非常に低く、地震の震動及び衝撃によって甚大な被害を受ける可能性が高い。建設当初２階建てであった校舎に、あとから３階部分を増築しているが、増築した３階部分については軽量コンクリートを使っており、その強度が不足しているため、補強は不可能と考えている。

仮に本校舎の耐震改修を行う場合、まず３階部分を撤去して、１、２階部分のみを補強することになると思う。この場合、現行の耐震性能を満たすためには、１階と２階部分に多くの壁を入れる必要があるため、教室面積が減少し、学校の教育活動に支障が生じる。

さらに、現在の３階部分には図書室、ＬＡＮ教室等の部屋があり、それらは本校舎の１階、２階部分や普通教室棟などには、その場所を確保できないことから、３階部分に相当する新しい校舎を建てる必要がある。

図の①の部分が昭和35年、②の部分が昭和36年、③の部分が昭和38年、④の部分が昭和39年の建築で、増築を繰り返してきた建物である。

次に、３つ目の理由として、本校舎の長寿命化・大規模改修の困難さが挙げられる。

本校舎の１階、２階部分については昭和35年から36年の建築物で、54年が経過し老朽化が進んでいることから、今回、改築をせずに大規模改修を行った場合であっても、長期的に使い続けるのは難しいと考えている。これまでの改築の目安は60年としており、「府立学校施設　老朽化対策の基本的な考え方」においては、現時点で既に築年数50年を超える施設は着工時には築年数60年を迎えることから、計画的に改築を行うこととしている。

次に、４つ目の理由として、将来的な財政負担の増嵩が挙げられる。

本校の場合、学校の敷地内に新たに校舎を建設できる空地がないので、校舎を改築する場合でも、仮に耐震改修を行う場合でも、仮設校舎を使用することが必要になる。

仮に、改築せずに耐震改修を行って、近い将来、目安どおりにいくならば６年後に改築することとした場合、その時点で再び仮設校舎を使用する必要が生じるので、そこで高額なリース料が発生して、財政的に大きな負担となると考える。仮設校舎のリース料は、平成27年４月から30年３月までの間で、総額約３億円になる。

こうしたことから、本校については、長寿命化のための大規模改修は適さないと考えている。

参考に、校舎を改築する場合（Ａ案）と耐震改修した上で６年後に改築する場合（Ｂ案）のコストの比較にあたり、いずれの場合も将来的に発生する建替え費用を含めて算定し、それぞれを現在価値に換算して比較を行った。

その結果、校舎を改築する（Ａ案）が約25億、校舎を耐震改修して３階部分を別途新設した上で６年後に改築する（Ｂ案）が約26億となり、校舎を耐震改修するよりも改築する方が安価になった。

事業の投資効果について、府立高等学校の改築に係る投資効果を分析する手法は確立されていない。

事業効果の定性的分析について、効果としては、耐震性のない校舎を改築することで、生徒の安全・安心を確保することができること、学習環境が大きく改善されることが挙げられる。受益者は、在校生・教職員、保護者、府立高校進学予定者が考えられる。
次に、進捗予定であるが、現校舎については、平成26年度からアスベスト除去の基本設計と実施設計、仮設校舎の建設に着手し、平成27年度にアスベストの除去工事と校舎撤去の実施設計を行い、平成28年度に校舎の撤去工事を行い、完了する予定。新校舎については、平成26年度に基本計画に着手し、平成27年度に基本設計と実施設計を行い、平成28年度に建築工事、平成29年度末に建築工事を完了する予定。平成30年度には新たな校舎での授業を開始し、仮設校舎の撤去をする予定。
最後に、対応方針（原案）は事業実施と考えている。

判断の理由として、以下の４点を挙げている。
【１】学校として必要である。

　・「大阪府立高等学校・大阪市立高等学校再編整備計画」において、平成30年度までの５年間で募集停止を行う７校の中には、成城高校は含まない。

　・本校は大阪市内に位置し、また、エンパワメントスクールに改編されることもあり、入学希望者数が多い状況については将来的にも続くと見込まれる。

【２】耐震補強の実施が困難である。

　・耐震補強の方法としては、３階部分を撤去した上で、１、２階部分を補強することとなるが、多くの壁を入れるため教育活動に支障が生じることとなる。

　・また、３階部分に相当する新たな校舎の建設が必要になる。

　・大規模な工事となるため、改修であっても仮設校舎が必要になる。

【３】長寿命化（大規模改修）の実施が困難である。

　・本校舎は築54年を経過し、老朽化が進んでいることから、改築せずに大規模改修を行った場合であっても、長期的な使用が難しい（改築の目安は築60年）。

【４】将来的な財政負担が増嵩する。

　・今回、改築せずに、耐震改修を行い、近い将来（６年後）改築することとした場合、その時点で、再び、仮設校舎を使用する必要が生じ、高額なリース料が発生して財政的に大きな負担となる（長寿命化のための大規模改修には適さない）。

○以上の４点を勘案し、今回、建替えることが最善であると考える。
◆［会長］
ご意見を伺う前に確認をしておきたい。平成28年度にエンパワメントスクールになるということであるが、学び直しであれば、学校形態を必ずしも総合学科とする必要はないように思う。特別教室棟や実習棟を使用した運営が、少なくとも数年間は続けられるということか。

⇒［教育委員会高校再編整備課］

その通り。エンパワメントスクールは、総合学科として設置するので、エンパワメントスクールとして続く限り、このような形態で継続する予定である。
◆［会長］
エンパワメントスクールになったから実習用の教室が少なく済むというわけではないのか。
⇒［教育委員会高校再編整備課］
その通り。
◆［会長］

そういう前提であるので、実習用の教室がたくさん必要になり、３階建ての特別教室棟を２階建てで済ませて大規模改修を実施することは、教室数のニーズを考えると事実上不可能であるということか。
⇒［教育委員会高校再編整備課］
その通り。
◆［会長］
他にご意見、ご質問等はないか。
○　比較検討のＢ案は、３階部分だけを撤去してつくり直して、１、２階は耐震改修するということか。
⇒［教育委員会施設財務課］
その通り。
○　Ｂ案にも新校舎建設や撤去費が入っているが、１、２階部分を撤去して新校舎を建てるように読めるが、これはどう見ればいいのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
３階部分は新設するが、１、２階部分は耐震補強を行う予定である。計算では、一旦補強した上で、将来、建替えるところも含まれている。
○　将来に渡って、どこかで撤去するということか。
⇒［教育委員会施設財務課］
その通り。次の建替えも含めた比較となっている。
○　耐震改修そのものにかかる費用はどこに該当するのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
４行目の耐震改修（３階撤去）に含まれている。
○　３階撤去と１、２階部分の耐震改修の両方が入っているということか。
⇒［教育委員会施設財務課］
その通り。
⇒［事務局］
撤去費は、今後将来に渡って、また次に建替える時の撤去費ということか。
⇒［教育委員会施設財務課］
その通り。
○　だから、６年後に改築する時の価値で読み替えると、撤去費は少し安くなっているのか。
新校舎を建設する費用も少し安くなっているのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
その通り。
○　１、２階部分は耐震補強し、３階部分は改修し、６年後にもう一度３階建てにするということか。
⇒［教育委員会施設財務課］
３階部分は平屋を別に建てるので、その時は２階建てになると思う。
○　３階部分を建設する場所はどこに確保するのか。この仮設校舎予定地には造らないのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
運動場の一部を使って、建てることになると思う。
学校敷地が狭いので、３階部分を新たに建設する所がないのが実情であり、この３階部分を改めて増設することは、現実的には校内敷地の中で考えると難しい。
○　それでは案にならない。
◆［会長］
推奨したい案が１つあり、それ以外の案についてはそれほど実現性がないと判断されて書かれているので議論にならないが、想像はできる範囲だと思う。

Ｂ案は、建物としては２階建ての物と１階建ての物ができるが、それを更新していくところが入るから、今のような比較ができると思う。60年に１回なのか80年に１回なのかはわからないが、どういう更新の仕方になっているのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
80年に1回改築することを想定している。
◆［会長］
80年後に２棟分を改修するという計算なのか。それとも、今は２棟にしたが、その後３階建てにして、１棟を建替えていく計算なのか。
⇒［事務局］
まず、耐震改修した建物は２階建て、３階部分の新設する建物は１階建てになると思うが、その次の両方とも建替えるタイミングで３階建ての新校舎を造る計算をしていると思う。
○　耐震改修が２億7,200万円で、３階部分の新設も同じ数値になっているが、これでいいのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
両方とも３億円程度かかる見込みである。
◆［会長］
対応方針（原案）の判断理由として、耐震改修の実施が困難であることが書かれているが、「３階部分に相当する新たな校舎の建設が必要になる」という表現は、実際造るものではないので誤解を招く。したがって、この内容を書くならば、「耐震補強を実施する場合は、３階部分を撤去した上で１，２階部分を補強し、かつ３階部分に相当する新たな校舎の建設が必要になる」とまとめれば、耐震補強の案がどういう内容であるかわかる。分けるとよくわからないので、修正いただきたい。

次に、長寿命化の実施が困難であることが書かれているが、60年が目安になっているから長寿命化できないという理屈は存在しない。古い建物だから長寿命化できないというのであれば、構造上の問題など、もう少ししっかりとした理由があると思う。大規模改修をすることが経済的に合理的でないということはある程度わかるが、長寿命化ができないということにはならない。この内容を書くならば、主要な理由は、増改築を繰り返した建物に対し長寿命化を図ることは構造的に簡単ではないということだと思う。本当の理由はそこにないか。
⇒［教育委員会施設財務課］
現在、築54年であり、府下の古い建物から順に工事に着手していけば、60年を優に超えることになるので、「老朽化対策の基本的な考え方」に記載の通り、現時点において既に築年数50年を超える施設は、計画的に改築するということが理由である。
◆［会長］
それなら、府の方針として、50年を超過している建物であるので、原則改築することとしていると書いた方がよい。長寿命化が難しいとすると、よくわからないことになる。

次に、高額なリース料が発生するということは強い理由か。
⇒［教育委員会施設財務課］
現在、仮設校舎の建設をしているが、耐震補修後６年後に建替える場合、また仮設校舎が必要になるので、その時にまた３億円かかるという考え方である。
◆［会長］
仮に、建替えずに耐震改修をするとしたら、老朽化している建物だから、将来発生する更新の費用やリース料などを比較的近い時期で払わなければならないので、経済的に合理性が認められないということの方が、より大きな問題ではないのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
その通り。
◆［会長］
この判断の理由は、修文いただき意味が通じるようにしていただきたい。
○　耐震改修と長寿命化は違う意味で使われているのに、どちらも同じ60年を改築の目安とするというのは、少し考え方がおかしい。長寿命化は耐用年数を伸ばすようなことで、必ずしも耐震性だけのことではない。だから、一緒に使われるのは、少し抵抗がある。
◆［会長］
意見具申をまとめるにあたり、やはりきちんとした資料に基づいて、その上で納得したということにしたいと思う。そこは、修文していただくことでいいかと思う。
○　対応方針（原案）の文章はもう少し精査していただいたほうがいいと思う。

建替えの必要性の理由として、学校として必要であるということであるが、これは、地域の中学生の学び直しの高校としてのニーズがあると、何かそのような表現でもいいかと思う。
◆［会長］
学校として必要なのは、どこでもそうであるということになるので、工夫していただいた方がいい。
○　エンパワメントスクールになると希望者数は増えるのか。

⇒［教育委員会高校再編整備課］
まだエンパワメントスクールは入試を１回もしていないのでわからない。参考としてお聞きいただきたいが、現在、平成27年度からエンパワメントスクールをスタートする各学校について説明会等をしているところであるが、その説明会の希望者数はかなり多くなっている。すなわち、エンパワメントスクールのニーズがかなりあるということであるので、この成城高校についても、その地域で初めてつくるエンパワメントスクールであるので、多くなることを予測している。
◆［会長］
９ページの説明の中で、廃止になるとしても校舎は活用する予定であるとお聞きしたが、そんなに簡単に廃止するとは思えないがいかがか。
⇒［教育委員会施設財務課］
仮に廃止になった場合、どうするのか説明させていただいた。
⇒［事務局］
将来的に学校が廃止になるかどうかはわからないが、現時点においては、少なくとも総合学科として、これだけの実習室を活用しながら運営していき、エンパワメントスクールとしての需要もあるということを念のため説明させていただいたと思う。
○　18ページの判断の理由として、【３】「長寿命化（大規模改修）の実施が困難である」と書かれているが、大規模改修の内容は、【４】「将来的な財政負担が増嵩する」で説明されているのでわかりにくくなっている。整理の仕方の問題と思うので、少し整理していただくとわかりやすくなると思う。
◆［会長］
【４】は、財政負担というより経済効率性の話で、要するに同じサービスを提供するために、どちらがより安くて済むかという視点での比較をするということであると思う。
長寿命化のための大規模改修には適さないと書いてあるが、適するか適さないかということは二通りあって、技術的にという判断もあると思うし、もう一つは経済的にとか合理的でないというものもあると思う。
⇒［事務局］
耐震改修が困難なのは、技術的な話なので困難という言葉を使ってもいいと思うが、長寿命化の部分は困難なのではなく、今改修するのであれば長寿命化したいという大阪府の方針としてあるが、それが実施できないということであるため、文言の見直しをさせていただきたい。
◆［会長］
府の方針を書くということであればそのようにすればよいが、そうでなければこの項目を取って、費用比較の話だけを書いても別に構わないと思う。ただ、吹田東高校でこのような項目を立てて議論されているので、それとの整合性も考慮した資料に直していただきたいと思う。
○　仮設校舎のリース料はどこに含まれているのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
「仮設校舎」の項目に入っている。実際のリース料は３億円かかるが、現在価値化した費用を表している。
○　改修は２回リース料が含まれているが、現在価値化すると安くなるので、差額がそんなに大きく開かないということか。
⇒［教育委員会施設財務課］
その通り。

◆［会長］

15ページのコスト比較については、もう少し注釈を加えてわかりやすくしていただきたい。あわせて「将来的な財政負担が増嵩」などの内容についても、もう少し丁寧に修正し直していただきたい。
○　クラス数は現行と変わらないということであるが、生徒の数、募集人員などはどうなるのか。
資料２ページの新校舎の平面図は、現校舎の面積と同じ範囲が記されているが、現行より約1,000㎡小さくなるのであれば、それに合わせた範囲を記載すべきである。
受益者が、在校生・教職員、保護者と進学予定者になっているが、ここは地域の避難所などにはなっていないのか。そうであれば、地域の中の一つ大きな役割を果たせるのではないかと思う。
⇒［教育委員会高校再編整備課］
募集定員については、前年度の教育委員会会議で決定される事項であるため、現時点で募集定員については、明確なご回答はできない。ただ、平成27年度のエンパワメントスクールについての募集定員については、現在公表し、定員数210名としているので、概ねこの前後で設定することになる。現有からあまり変わらないと考えていいと思う。

⇒［教育委員会施設財務課］
平面図の表記の仕方については、現在の校舎の範囲を表しているので、1,000㎡小さくなる現計画に合わせて修正させていただく。

避難所の指定については、手元に資料がないためお答えできないが、仮に避難所に指定されていた場合、おそらく体育館になるため、校舎は当てはまらない。
○　今回、全部取り壊して更地に建てるが、改築という表現でいいのか。建替え、新築とはならないのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
一般的には建替えであるが、建築では、既存の建物を新たに建替えることを改築と表現している。
◆［会長］
事業名は校舎棟改築事業となっているが、特別教室棟ではないのか。それとも、校舎がどれであっても校舎棟となるのか。

⇒［教育委員会施設財務課］

普通教室棟や特別教室棟をまとめて校舎棟と表現しているので、詳細に記載するのであれば、特別教室棟となる。
◆［会長］
全部建替えるように見えるし、一部だから改築と表現しているようにもみえる。正しい表現であればそれでいいと思う。

いくつか指摘があったが、これについては資料を直していただき、次の意見具申につなげたいと思う。

結論的には、今の特別教室棟を取り壊し、若干面積の縮減を図り３階建てに新しく建て直すということであるが、この提案に対して了承してよいか。
○　特になし。

◆［会長］

特段ご異議がないようであるので、了承したいと思う。ただし、資料については、まだ精査が必要であるので、修正の上、事務局で取りまとめていただき、各委員に再度お渡しいただきたい。

次に、意見具申（案）の審議に移る。内容については、前回の審議においてご指摘いただいた意見を踏まえて加筆修正をしているので、まず、その部分について説明をいただこうと考えているが、それでよいか。それとも、少し休憩時間を取って成城高校の部分も含めて、事務局で準備いただき、休憩後にまとめて提示いただくか、どちらがよいか。まとめて準備していただく方が効率的であると思うがいかがか。事務局で成城高校の部分の準備が可能であるなら、対応いただきたいと思うがいかがか。
⇒［事務局］
対応させていただきたい。
◆［会長］
何分ぐらいでできるか。
⇒［事務局］
20分くらいいただきたい。
◆［会長］

では、誠に申し訳ないが、４時20分ぐらいに再開し、成城高校を含めた全体の案を提示していただき、審議したいと思うので、よろしくお願いしたい。

暫時休憩に入る。

　（休憩２０分）
◆［会長］
それでは審議を再開する。
前回ご意見を受けた意見具申（案）の修正事項の説明と、成城高校の校舎棟の改築事業に関する追記的な説明を合わせて事務局からご説明いただきたい。
⇒［事務局］

資料３の意見具申（案）について、次第の裏面に記載の意見具申（案）の加筆・修正点に基づいて説明した後に、成城高校の追加分を説明させていただく。
· 　５ページ19行目から20行目、文言を以下の通り修正。「また、現校舎の耐震改修ではなく、建替えにより耐震化を図る理由について説明を求めた。」
· 　５ページ24行目、文言を以下の通り修正。「・・・耐震改修と併せて長寿命化を実現するための工事を施す必要があり・・・」
· 　５ページ27行目から34行目、審議の中で一部ご指摘・ご質問があったものの文言を追記。

「　また、建替えと耐震改修の費用の比較について、耐震改修では30年後の建替え費用を含めているのに対し、建替えでは、次期建替え費用を含めずに算定していたため、同一の条件で比較するよう求めた。

　　 これに対し、いずれの場合でも、将来的に発生する建替え費用を含めて算定し、それぞれ現在価値に換算して比較したところ、耐震改修する場合（約69億円）よりも建替えする場合（約60億円）の方が経費を縮減できるとの説明を受けた。」
　　また、この文書につなぐ接続詞を「なお」に修正した。
· ６ページ２行目、「建替えて」を「建替えにより」と修正。
· 　６ページ４行目、５行目、「第二方面機動警ら隊員」と誤りを修正。
· 　６ページ10行目、冒頭に「現在の」を追記。面積を「398㎡」から「400㎡」に修正。「延床面積」を「延べ床面積」に修正。
· 　６ページ13行目から21行目、文言が長い箇所を以下の通りまとめた。
「これに対し、第二方面機動警ら隊は、「警察署建替え基準」に基づき定員75名から算出した約1,900㎡が必要であり、淀川警察署は、一定の狭隘化の解消を図りつつ、機能分散の回避や府民の利便性に配慮するため、本館庁舎の延べ床面積約3,600㎡に加えて最小限の面積を確保する必要があるとの説明を受けた。」
◆［会長］
続けて、成城高校の改築事業についても、読み上げていただきたい。
◆［事務局］
該当箇所を読み上げ。
◆［会長］
前回の修正事項及び追記文章について、ご意見を伺いたい。

○　「面積は一定減少」とあるが、行政用語としてこのような言葉が使えるのか。また、「身に着ける」はこの場合、「着」という字を使うのか。
○　エンパワメントスクールの概要では付属の「付」になっているので、平仄が合っていればといいと思う。
⇒［事務局］
確認させていただく。

◆［会長］
「一定」という書き方については、普通、単調に減少する、ある率で減少すると思うので、その誤解を避けるために「一部」にした方が明快だと思う。
⇒［事務局］
承知した。
◆［会長］
４ページの（２）事前評価の表中の成城高校改築事業における府の対応方針（原案）に、「事業実施」を入れる必要がある。
⇒［事務局］
承知した。
○　「・・・志願者数が多い状況が続くと予想される」ということであるが、志願者数という言葉でよいか。応募希望者や入学希望者という表現も出てきており、使い分けられているのではないかと思う。志願者は実際に願書を出した人ということになるが、応募希望者はもう少し緩やかに、入学を希望する人ということになるが、これで差し支えなければよい。
⇒［事務局］
資料には入学希望者が多い状況という表現を使っているので、「入学希望者」の方がよいのではないか。
⇒［教育委員会施設財務課］
修正させていただく。
⇒［事務局］
吹田東高校も同じ書きぶりになっているので、そちらも修正させていただく。
○　意見具申（案）26ページの審議概要の表で、特別教室が資料では20室になっているが、こちらは10室になっているが、どちらが正しいのか。
⇒［教育委員会施設財務課］
特別教室は20室が正しいので修正させていただく。
◆［会長］
「主な質疑及び意見」の欄についても追加されると思うが、第二方面機動警ら隊庁舎も合わせて作成していただき、各委員に見ていただき、それを受けて最終版にしなければいけないので、よろしくお願いしたい。

これで意見具申（案）の主要な部分については、このような方向で進めさせていただきたいと思う。

ただ、少し気になったのは、今回は「結び」に書いていないが、振り回された印象が非常に強い。案を出される段階で、提示される案の熟度が非常に低い案件もいくつか見受けられ、そのため全体の審議の効率性が極めて低くなったものもある。各担当課の皆様に関しては、きちんと準備していただき、適切なタイミングで適切に提示していただくことを改めてお願いしたいと思う。「結び」の部分については、私の方で検討させていただきたいと思うがよいか。
○　異議なし。

◆［会長］
また、意見具申を出すまでの間に、また中身が変わるようなことが出てこないとも限らない。そうとは言うものの、ここで出た方向性として、我々は提示された資料でしか判断できないので、議論はここまでで終了となる。
○　異議なし。
◆［会長］

それでは、そのように修正させていただき、各委員に見ていただきたいと思うのでよろしくお願いしたい。

意見具申（案）本文に関しては、そのようにとりまとめ、皆様のご了解を得たということとさせていただきたいと思う。

また、10ページ以降の審議概要に関しては、まだ府立高校の改築と警察庁舎の建替えの記述がないが、事務局で一度整理していただき、各委員にお送りするので、ご確認の上ご意見をいただきたいと思う。

それを含めて全体を完成させ、それをまた各委員にも見ていただいた上で、最後に私が引き取らせていただければ、今後、またお集まりいただいて議論する必要はないと思う。本日、意見具申（案）をお認めいただくことで、全体の審議を終えたいと思う。

修正した案文等は、事務局から後日お送りいただいて、皆様方からご指摘をいただき、最終、私にご一任いただきたいと思うのでよろしくお願したい。

10回の長期間に渡る審議にご協力いただき感謝申し上げる。

本日予定していた審議事項は、これで全て終了する。以上をもって、本日の審議会を終了する。長時間のご審議ありがとうございました。

以上
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