平成26年度　第６回建設事業評価審議会議事概要

日　　時　平成26年７月25日（金）14時30分～17時

場　　所　大阪赤十字会館401会議室

出席委員　多々納会長・碓田委員・南島委員・水谷委員・村上委員

議　　題　（１）審議対象事業について

　　　　　（２）その他
　　　　　
【議事概要】（◆会長、事務局等の説明等、○委員の発言、⇒部局等の応答）

◆［会長］
　　前回の審議会では、土地区画整理事業の箕面森町、道路事業の豊能池田線と美原太子線の意見具申（案）について、審議を行った。ご指摘いただいた内容を踏まえ、最終取りまとめの上、７月８日付けで確定させていただいた。

　　次に、第４回の審議会で課題があった砂防事業の説明を受け、審議を行った。

　　また、施設整備事業として、府立高校の建替事業２件の説明を受け、審議を行った。

　　本日は、まず、前回砂防事業について質問を受けた内容に対する追加の説明を受け、審議を行い、次に、公園事業１件の説明を聞き、審議を行いたい。
なお、府立高校建替事業２件の取扱いについては、後ほど事務局よりご説明いただきたい。

　　それでは、事務局から資料の確認と説明をお願いしたい。
◆［事務局］
・資料１－１：「追加説明資料①（第５回審議会での審議実施事業）」：前回審議会の課題整　　　　理

・資料１－２：　追加説明資料②（公園事業）：今回審議案件（再評価１件）
・資料２　　：　再評価（再々評価）審議案件概要及び事務局確認内容：前回同様
府立高校建替事業２件についてご説明させていただく。

前回審議において、計画している新校舎の規模、長期的な活用の見通し等についてご質問をいただいたが、十分な回答ができなかった。現在、いただいたご質問を含め、説明内容について改めて整理しているが、現時点では十分説明できる資料の準備が整っていないため、次回以降の審議会でご説明させていただきたい。
◆［会長］
では、次回以降審議することとしたい。
　　
（１）審議対象事業について

◆［会長］
それでは、砂防事業の審議に入りたい。
前回の審議では、渓流保全工２事業の評価調書「事業の進捗の見込みの視点における判定」と、「対応方針（原案）」を修正した内容について審議を行った。
次に、堂村北谷砂防事業において、青少年センターの平常時の利用人数を人的被害額として考慮した場合の便益について説明を受け、この便益についても評価調書に記載するよう指摘したので、その説明をお願いしたい。
⇒［都市整備部］
・資料１－１「追加説明資料①」に基づいて説明。
　「事業の必要性に関する視点」の修正として、保全対象施設となっている青少年センターを避難所として算定した場合と、それに加え、青少年の野外活動の場として利用する場合の被害額を算定した場合に、どの程度の便益が生じるかについて、次のとおり数値を記載した。

　　分析結果は、「事前評価と同様に算出した場合」B/C＝1.02、B＝2.40、C＝2.36。
参考として、「上記の便益に、平常時における青少年センターの利用者（平成24年の１日平均利用者数）が被災したと仮定したときの人的被害軽減効果額を便益として加算して算出した場合」B/C＝1.55、B＝3.65、C＝2.36。いずれも、人身被害（精神的被害）等の間接被害額は含まれていない。
○　生命の価値の主要部分を精神的被害と呼んでおり、人が亡くなった場合に、その人や家族が感じるであろう痛みのことなので、直接被害か間接被害であるかは非常に難しい。被害額だけにしておいた方がよいと思うが、マニュアルに間接被害と書いてあるのか。
⇒［都市整備部］

便益の計上項目として、間接被害抑止効果の中に精神的被害抑止効果が含まれているので、マニュアル上の記載としては間接被害である。

◆［会長］
　では、本件については、ほぼ議論を尽くしていると思うが、いかがか。
○　分析結果の参考として、「人的被害軽減効果額を便益として加算」、「人身被害（精神的被害）等の間接被害額は含まれていない」とあるが、「人的被害」と「人身被害」の違いに意味はあるか。
⇒［都市整備部］

人的被害軽減効果額の内訳として、マニュアルには、直接被害抑止効果は、人身被害（逸失利益）、間接被害抑止効果は人身被害（医療費）と精神的被害と記載されている。

○　では、「人的被害軽減効果額には、精神的被害等の間接被害額は含まれていない。」と修正してほしい。
◆［会長］

他に意見はないか。

　　対応方針（原案）は「事業継続」となっているが、特に無ければ、事業継続として進めたいと思う。
○　異議なし。
◆［会長］

次に、公園事業の久宝寺緑地整備事業の審議に移りたい。
担当部局よりご説明をお願いしたい。

◆［都市整備部］

・資料１－２「追加説明資料②」に基づいて説明。

　 ・　上位計画として、「大阪府公園基本構想」、「大阪府都市整備中期計画（案）」にも位置付けられており、「健康と生きがいを支える公園」として、スポーツ施設をはじめ、樹林地、芝生広場、レクリエーション施設などを備えた公園として整備する。
拡張区域の事業認可区域は、展望広場、高齢者向けの健康遊具等が充実した健康広場などの施設整備を予定。
　 ・　防災公園としての役割として、「八尾市地域防災計画」では広域避難場所として位置付けられ、約19万人が避難する想定をしており、「大阪府地域防災計画」では、自衛隊や消防部隊、物資の応援等の拠点となる後方支援活動拠点として位置付けられている。

　  広域避難場所としては、19.3ha必要だが、整備済面積は16.7haであり、2.6ha不足。

　　後方支援活動拠点としては、20ha必要だが、整備済面積は17haであり、３ha不足。

　  ・  都市計画決定面積48.1haのうち、38.4haについて開設済。残り9.7haのうち、6.0haは平成17年度に事業認可を取得しており、残りの3.7haと合わせて平成36年度に全域開園を目指している。

　  ・  全体の事業費は、開設済の事業費を含め、214.8億円。

・  進捗率は全体が69％、事業認可区域は、58％（用地が67％、工事は０％）であるが、買収済エリアから順次工事着工予定。
　 ・  費用便益比は、今回が3.41、前回（H16）が2.24であり、前回から大幅に増加。
　 ・  事業地周辺は、宅地化の進展により人口が過密化しており、自然とふれあえる緑豊かなオープンスペースとしてのみならず、広域避難地・後方支援活動拠点として、早急な確保が必要。

また、事業認可区域を除く未着手区域3.7haについても、「都市計画公園・緑地（府営公園）の見直しの基本方針」に基づき、必要性、代替性、実現性などを総合的に評価した結果、あらゆる観点から高い評価であったため、事業認可区域の整備後、引き続き整備していく予定。
以上のことから、対応方針（原案）としては、「継続」と提示。
◆［会長］

ご意見・ご質問があればお願いしたい。
○　今回の費用便益比は、未開設の9.7haに対してのものか。
⇒［都市整備部］
　　公園の費用便益比については、最終的に全域が開園していることを前提に計算することになっている。
○　マニュアルに記載があるのか。

⇒［都市整備部］

　　マニュアルで全域を対象にすることになっている。
○　ゼロからつくるのであればよいが、追加で整備する際に、既存施設の便益は既に発生しているのに、それをプラスで考えるということは理解できない。
⇒［都市整備部］

　　マニュアルではすべてプラスすることになっている。
　　府営公園は大きいため、全体の計画の中で施設を順次配置していく。大きな便益が発生しやすい施設と便益が発生しにくい施設があり、それらを合わせて１つの公園をつくっていくものである。
○　他に価値があるから整備するとすべきである。このやり方だと、0.1haずつ足していくと、どんなところでも絶対に全部できてしまう。
コストは、全体のコストではなくて、追加整備のコストか。
⇒［都市整備部］
過年度のものも全て含めたコストである。
○　それでよいのか。

○　この事業は再評価で審議しているので、今回、追加整備する部分だけでなくてよい。

　　全体の事業の中で、費用と便益にどれだけの変化があったかということと、その要因についての説明があった。

　　ほとんど完成していたり、既に使われているところは、効果がないからやめるというわけにはいかないはず。ここでのポイントは、これから追加投資をしていく時に、それが実際に意味を持つかということであるので、残事業のB/Cについて、追加の説明をお願いしたい。
⇒［都市整備部］
　　残事業B/Cは、継続した場合の便益から現段階で中止した場合の便益を引いたものを分子とし、継続した場合の費用から現段階で中止した場合の費用を引いたものを分母として算出することになっており、1.03となる。

ｗｉｔｈ（事業を継続した場合）における既発現便益、継続した場合の追加便益とは、公園自体が最終的に発現する便益であり、既投資の残存価値とは、評価対象期間終了後に少しだけ残っている価値である。再評価時以降の投資の残存価値とは、評価対象期間後の価値である。これらを足すと総便益となり、久宝寺緑地の場合は、既発現便益が非常に大きい。費用は継続した場合の費用として算出している。

　　ｗｉｔｈｏｕｔ（事業を中止した場合）には、ｗｉｔｈと同じように既発現便益と既投資の残存価値がある。中止した場合に売却可能な資産価値は、未供用だが買収済の用地を、仮に平成26年度に中止となった場合に、速やかに売却ができるということを前提に、今の評価額で計算し便益を出している。費用は、これまでにかかったものである。

　　計算すると、便益と費用がそれぞれ55億円ほど発生し、費用便益比は1.03となる。
◆［会長］
　　少しわかりにくいので、次回までに資料を用意のうえ、追加説明してほしい。

　ほかにご質問等はないか。

○　19ページに、コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点があるが、判断の理由として、「事業地周辺は、宅地化の進展により人口が過密化」とあるが、これは効率性の議論ではなく、必要性の議論をしているように見える。もう少し補足説明をしていただきたい。
⇒［都市整備部］
周辺に同じようなオープンスペースを確保できる所がなく、公園以外では緑の効能が発揮される所がないため、代替案立案等の可能性として記載した。
○　マニュアルが改訂されたとのことだが、「環境」と記載されているところに、効用関数法があるが、どのように算定されているのか。

　　トラベルコストは丁寧にご説明いただいたと思うが、それ以降はあまり資料でご説明いただいてないと思う。間接的な利用価値は、足し算できるのか。どういう理由で足し算しているのか。

⇒［都市整備部］

間接利用価値の計測は、環境面と防災面で別々の式で算出されている。パラメーターの使い方が違うからだと認識している。

○　式が違っていたら、本当に足し算してもいいのか。

⇒［都市整備部］
それを合算することになっている。

○　理屈上はロジットモデルを用いられていると思う。便益の算出に当たっては、ログサム関数を用いて効用値を与えて集計し、それを金銭換算して求められていると思うが、対象公園がある場合とない場合についての環境や防災の効果はこの資料ではわからない。費用便益比のファイルを見ても、環境も防災も一覧で記載しているが、貨幣評価したものの結果だけを記載しているのか。

⇒［都市整備部］

そのとおり。

○　この方法であれば、競合公園70公園とそれに久宝寺緑地を加えた71公園との差が、環境・防災の効果として出てこなければいけない。
⇒［都市整備部］

差し引きの結果だけを表に記載している。

○　そうすると、便益はすごく小さくなると思うが、これだけたくさんの効果が出るのか。
トラベルコストとは、市場で取引しない代わりに、公園を利用する時に時間やお金を使って行くことに対する対価として、その公園の利用価値を計ることである。
　　しかし、環境や防災は、それほど普段から使わないので、今回のように計り方を考えられたと思うが、次回、もう少し丁寧に説明いただきたい。

○　環境価値は、マニュアルが変わったことにより急に３倍になっているが、世帯の増加は10％もない。近さとか要因は他にもいろいろあると思うが、違和感があるので、もう少し説明をしていただきたい。

また、残事業のB/Cについても、もう少し中身がわかるように説明してほしい。このマニュアルの計算の仕方であれば、それなりの大きさの公園の整備が残っているので、供用することにより発生する防災面や環境面の効果は、少なくともあるはずである。その部分が相対的に小さいということか。

⇒［都市整備部］

残り9.7haの利用価値、環境価値、防災価値をそれぞれ数値でみると、全部整備した時のほうが上がっているが、利用価値の伸び率が最も低くなっている。
○　それについても詳しくご説明いただくと、先ほどのご質問に関連して、わかりやすくなると思う。

○　どんな関数にして、どんな変数を入れたかを示していただければわかると思う。
⇒［都市整備部］

　次回、説明させていただく。

○　この公園は、大阪府の大規模公園の見直しにより、どのように位置付けられているか。
⇒［都市整備部］

平成23年度に都市計画審議会で「都市計画公園・緑地（府営公園）見直しの基本方針」を策定し、そのマニュアルに基づき久宝寺緑地を評価している。

　　評価の仕方は、必要性があるか、無いか。必要性がある場合、公園以外の代替手法があるか、無いか。代替手法が無いとなった場合も、事業実施の実現性があるか、無いかの３段階で評価することになっている。久宝寺緑地については、必要性はある、代替性は無い、実現可能性はあるということになり、都市計画の見直しをせずに、全域について最終まで事業を実施するという評価結果になっている。

○　それは、きちんとしたデータがあるのか。

⇒［都市整備部］

大きく評価項目が定められており、それを１つずつ客観的に評価した結果である。
○　もう１つの根拠として、必要性に変化がないことについて、部内で公園全体の見直しをされているのであれば、そこでの位置付けについて、評価項目と結果等も含めて説明してほしい。
⇒［都市整備部］

次回ご説明させていただく。
○　誘致圏内の市区町の抽出と競合公園の抽出として、利用者アンケート結果より、誘致圏半径を15㎞としたとあるが、これはいつ、どういう形でアンケートをしたのか。
⇒［都市整備部］

平成19年に、来園されている方に、居住地、利用目的等の利用実態のアンケートを実施し、その居住地のデータから圏域を設定した。

○　利用者の80％以上とは、どういう意味か。

⇒［都市整備部］

アンケートを回収したうち、80％以上が半径15㎞圏内から来られていたので、久宝寺緑地に来られる方は、80％以上の方がその圏域から来られていると考えた。

○　そういう意味では、トラベルコストも少し説明してほしい。直接利用価値の算出として、14ページに需要関数があるが、これと先ほどの居住地とどう関係するのか。

⇒［都市整備部］

久宝寺緑地が、それぞれの市区町から遠いのか近いのか、子どもが多い市区町なのかによって需要が変わるので、市区町のデータや距離等のデータを入れて、需要曲線を導き出して価値を算出している。

○　そのとおりだが、最初に公園別利用選択率とあるので、堺市の人口が160万人でも、この公園の選択率が0.1％であれば、0.1％分の人口しか来ないことになる。需要関数にはそういう形でしか反映されないということである。先ほどの71公園のうち、久宝寺緑地が何％占める公園かというと、世帯タイプにより選択率は違うかもしれない。比較的複雑な計算をして、非常に詳細な検討を要求しているので、このやり方は考えられ得る中では一番よい方法の一つだと思うが、わかりにくい。
魅力値は、どのように算出したのか。

⇒［都市整備部］

公園ごとの魅力値の算出の例として記載しているが、71公園について、テニスコートや広場等、その公園が持っている施設全てについて調査する。施設規模、面積等のデータを全て集め、それらのデータに、マニュアルにより施設ごとに設定されている利用者原単位を掛け、設定されている１日の稼働時間を掛け、最終的に人数という形で利用者容量が算出される。この利用者容量を魅力値として算出している。例えばテニスコートが10面あり、１日８時間の利用だと、10×４×８＝320の利用者容量が算出される。同様に広場、プール、体育館等施設ごとに計算し、公園全体の利用者容量を算出し、それを魅力値とした。
○　最初の説明で、堺市が政令指定都市になったので数値が変わると言っていたが、それはどういうことか。

⇒［都市整備部］

数字の算出は、行政の市区町単位になっており、市役所や区役所の所在地が誘致圏内にあれば、その市・区全域の人口が対象となる。堺市は前回、政令指定都市ではなく、市役所の所在地が誘致圏内にあったため、市全域の人口が対象となっていたが、今回は、政令指定都市となり、区役所の所在地が誘致圏から外れた区がいくつかあったため、対象となる人口が減った。
○　事業認可取得済みの6.0haについての用地取得率は、49％か。
⇒［都市整備部］
用地買収状況としては、事業認可区域で67％である。
○　では、３分の１ぐらいは未買収である。

事業認可区域外の3.7haは未買収か。

⇒［都市整備部］
ごく一部だけ取得済みであるが、ほぼ全域未買収といってよい。

○　今残っているエリアでは、半分ぐらいが未買収ということか。

⇒［都市整備部］
事業費ベースでみると、そのぐらいの数値になると思う。

○　現況の土地利用は何か。

⇒［都市整備部］
ほとんどが田畑であるが、一部接道している部分などには建築可能な施設もあり、民家等が建っている所もある。

○　用地買収の交渉は、うまくいくと判断されているのか。

⇒［都市整備部］
はい。大阪府の予算上の問題で、少し事業スピードが落ちているが、緊急性の高い事業であると認識しており、予算を確保して投資をし、早急に買収したい。

○　今から１０年後までに用地買収が全て終わり、整備できるのか。
⇒［都市整備部］
そのように考えている。
○　開設済区域についての防災公園としての位置付けはわかるが、今後整備される区域についての位置付けはないのか。
⇒［都市整備部］
開設済区域と同じように、避難広場、消防隊や自衛隊の駐屯地として考えている。面積は、避難場所として2.6ha、後方支援活動拠点として３ha不足しており、主に北側が避難区域、南側は自衛隊や消防の駐屯地として計画している。

○　想定避難者数が19万人とあるが、災害が起きた時には、ここに19万人収容できるということか、算出の仕方を教えてほしい。

また、平成16年度の意見具申で、歴史的町並みの保全についての記載があるが、何らかの進捗があるか。

⇒［都市整備部］
想定避難者数は、阪神淡路大震災の時に皆さんが歩行して逃げた距離がだいたい２㎞というデータがあり、それを基に防災公園の避難圏域の設定をしている。久宝寺緑地の区域の境界から２㎞圏内に19万人の方が居住されており、昼間人口、夜間人口、他に逃げる所があるのか等を加味して設定しており、公園の区域全域が被災した際には、19万人の方が逃げて来られる可能性があると考えている。
また、１人あたりの面積は、大震災の記録から、１人あたり最低１㎡は確保、できれば２㎡確保しようとされている。大阪は非常に過密であるため、１㎡を目標に整備を進めており、実際は19万3千人ほど居住されているため、必要面積は19.3haになる。一般の方が避難できるのは、現在16.7haであり、16万7千人分のスペースが確保できているが、2万6千人分ほど不足している。
　　歴史的町並みの保全については、本事業の整備にあたり、久宝寺緑地の利用状況や、周辺地域の持っている魅力、周辺地域の課題等を把握することを目的に、利用者、公園のボランティア、周辺にお住まいの方、企業、周辺で活動をされる市民団体等にヒアリングを進めている。その後、ワークショップのような形式で、公園の整備、公園の使われ方、求められるものが何かあるか等について意見交換をし、工事着手していきたい。
○　歴史的町並みについては、残事業部分がまさに課題になってくるということか。
⇒［都市整備部］
今回ご審議いただいているのは、主に東側の事業認可区域を対象としているので、久宝寺寺内町の住民の皆さんの家のすぐ隣にある、最初の入り口の部分になる整備エリアについて、ご意見をいただいている。
○　平成16年度の意見具申で、歴史的町並みが保全されている久宝寺寺内町など周辺環境との連携や整合性に十分配慮した施設内容となるよう求めるとあるが、周辺環境との連携や整合性とは、デザイン面の話ではないかと思う。歴史的な町並みに合わせて、公園周辺の入り口のデザインや、塀のデザイン等、色合いだけでもデザインが整合するというようなことを、書かれているのではないかと思う。ワークショップがそれにつながることもあるかもしれないが、デザイン上の配慮のことではないかなと読み取れるが、いかがか。
⇒［都市整備部］
久宝寺寺内町にお住まいの方にも、ヒアリングの対象とさせていただいており、ワークショップの時には中心的にご意見をいただくことになると思う。

　　デザイン面、景観も含め、皆さんのご意見をいただき、東地区の整備を進めたいと考えている。

○　平成16年度の意見具申に記載の「大阪府広域緑地計画」のその後の状況について説明いただきたい。

⇒［都市整備部］
広域緑地計画は、部分修正等をして、公園だけではなく、公園以外の他の緑の部分を合わせた全体計画として、「みどりの大阪推進計画」として策定され、久宝寺緑地は中核となる施設の一つとして位置付けられている。

○　次回、簡単でいいので説明してほしい。

町並みについては、ワークショップ等を実施し、反映してきているということでよいか。

⇒［都市整備部］
現在行っているヒアリングを受け、次にワークショップ等の手法で意見をまとめていこうと考えている。来年か再来年に工事着手を予定しているため、５年後のことより、来年、再来年のことを意見交換させていただいたほうが、より具体的に検討できると思っている。
○　平成16年時点から今まで、全く工事が進んでないのか。

⇒［都市整備部］
そのとおり。平成16年当時は用地取得がほとんどできておらず、用地買収を順次進めてきた。しかし、この地域は地価が非常に高く、また大阪府の財政状況も検討を要する状況にあり、事業スピードが少し遅くなった。その結果、10年間で用地取得が事業ベースで67％であり、工事着手できていない。
○　開設済区域の工事が終了したのはいつ頃か。

⇒［都市整備部］
昭和40年代に終了している。
○　その時に一旦でき上がっており、未開設区域は、平成16年度以降だということか。わかりやすく説明いただきたい。
⇒［都市整備部］
次回、説明させていただく。
○　八尾市地域防災計画、大阪府地域防災計画について、位置付けられたのはいつか。

⇒［都市整備部］
正式には調べてご説明させていただくが、平成10年前後だと思う。

○　展望広場について、具体的に説明をお願いしたい。
⇒［都市整備部］
この辺りは久宝寺緑地も含め、ほとんど平らな所にあるため、久宝寺寺内町の展望などを、人間の目線より少し高い所から見える趣向を凝らしてはどうかと考えており、少し地盤を盛り、景色が見える施設をつくろうと考えている。
○　この６haの中には、特に施設はないのか。
⇒［都市整備部］
展望台をつくる等、土と木をベースにした空間づくりを考えている。

○　親水空間は整備しないのか。

⇒［都市整備部］
今のところ、計画はない。

○　「代替案立案等の可能性の視点」の判断の理由で、事業地周辺は、宅地化の進展により人口が過密化とあるが、「周辺」はどのエリアまで指しているのか。この10年間で、ＪＲ久宝寺駅に大規模マンションが建ち、この小さいエリアで世帯数が急増したと思うが、この地域も含まれているのか。

⇒［都市整備部］
特に何㎞であると設定はしておらず、久宝寺緑地の地域の環境を総じて、宅地化の進展や人口の過密化という表現をした。

○　どれぐらい増加したということで記載しているのではないのか。

⇒［都市整備部］
具体的な圏域を設定して人口増加率を出していない。

○　これを読むと、具体的な人口増加を踏まえて書いているように読めるので、書くのであればそれなりの裏付けは必要だと思うが。

⇒［都市整備部］
確認させていただき、必要であれば表現の修正も含めてさせていただく。

○　コスト縮減とは、贅沢な計画をやめて、築山（人工的な小高い山）を整備したほうがいいとか、もう少し積極的に位置付けるようなものだと思う。

⇒［都市整備部］
贅沢な施設物をつくるご時世ではないと理解しているので、最初からそれほど施設物を配置していないが、これも含めて説明させていただく。

○　人口が過密化しているから、代替案の立案の余地がないということにはならないと思う。
⇒［都市整備部］

　　はい。

◆［会長］

　　本日の指摘について、次回ご説明いただきたいと思う。

以上をもって、本日の審議会を終了する。長時間のご審議ありがとうございました。

以上
 1
2

