意見交換会（平成25年9月13日開催）の概要
１．第３回審議会（8月23日）の指摘内容に対する説明
［◆：府の説明、○：委員意見、⇒：府の対応］
（１）街路事業
　◆［コスト縮減・代替案］の判定欄に進捗や見通しに係る記載があったため、代替案等に関係のない内容を削除。対応方針（原案）に記載の同様の内容についても修正。
　○進捗状況により、代替案が考えられない場合、代替案の説明は記載しないこととし、代替案のない理由のみ記載してはどうか。
　⇒その通り修正する。
　◆都市計画道路池上下宮線街路事業の評価調書の［事業の進捗状況］（変動要因の分析）において、「財政再建プログラム（案）に伴うペースダウン」と記載していたが、この事業特有のものではなく、他事業も同様と考えているため削除。
　○了承。
（２）港湾事業
　◆堺第７－３区共生の森整備事業の評価調書の「地元等の協力体制」において、平成20年度以降の企業の参画などの活動について記載
　○了承。
　◆泉州港北港地区港湾整備事業の評価調書の［事業の必要性等に関する視点における判定］において、「民間事業者の経営判断に委ねられている」の表現の見直し。また、需要見通しに係る内容が同判定欄に記載があったため、［事業の進捗の見込みの視点における判定］に記載。さらに、［対応方針（原案）］に記載の上記と同様の内容についても修正。
　○各判定欄の記載内容が重複しているものや、特に関連のない内容については削除し、判定項目に合致した内容のみを記載してはどうか。それによって、各判定が異なることとなっても、最終的に［対応方針（現案）］の結論を判定結果とすればいいのではないか。
　⇒その通り修正する。
２．蜻蛉池公園整備事業の概要説明
［○：委員意見、⇒：府の対応］
　○便益の計算の中には、東南海・南海地震の津波による影響は考慮しているか。
　　⇒津波による影響は特にない。地震等に伴う防災拠点としての機能は、便益の間接価値に含まれている。
○競合公園が40km圏内となっているが、岸和田市周辺の人が服部緑地に行くことは事実上考えられないと思うが、範囲の設定はこれでよいか。
　⇒便益の算出にあたっては、誘致圏15km圏内の人のうち、競合公園を選択する人は除き、当該公園を選択する人のみ計上するため、問題はない。
○事業認可区域外についても評価対象か。
　⇒評価対象としており、費用便益比の算出においても、計画区域全体の費用、便益ともに計上している。
○［代替案］の判定欄において、「岸和田市の広域避難場所として位置づけられたことから代替案の余地はない」との記載があるが、岸和田市の地域防災計画の策定前から公園の計画はあったため、直接代替案とは関係ないのではないか。
　⇒岸和田市の広域避難場所として、代替できるような公園が周辺にないため、他に代替案はない旨の記載に修正する。
資料２
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