平成21年度　第１２回建設事業評価委員会議事概要

日　　時　平成22年1月14日（木）　10時～11時45分

場　　所　大阪府職員研修センター（大阪府庁新別館南館８階）大研修室
出席委員　松澤委員長・岩井委員・柏原委員・小池委員・多々納委員・土居委員・曲田委員

議　　題　（１）下期審議案件の意見具申取りまとめ
　　　　　（２）槇尾川ダム建設事業の意見具申取りまとめ
（「○」：委員の発言、「◆」：事務局・部局の説明等、「⇒」：事務局・部局からの応答等）
【議事概要】
（１）下期審議案件の意見具申取りまとめ
◆[委員長]本日は、まず下期の審議案件16件について、前回の審議を踏まえ意見具申案を作成しているので、素案からの変更点を確認し決定したいと考えている。

◆事務局から、意見具申素案からの主な変更点を説明。
・「府立高等職業技術専門校北部校（仮称）整備事業」、「府立視覚支援学校整備事業」は変更していない。
・府営住宅建替事業では、「ラーメン構造」を削除し、バリアフリー化の部分のエレベーター設置の記述を修正している。また、府営住宅の維持管理について、現状では十分行われているようには見受けられないため、効率的にストックを活用する観点から、適切に行っていくべきとの表現にしている。

・泉北ニュータウンの部分では、「報告されたい」という表現を「本再生指針にそって府営住宅の運営に取り組まれたい」という表現に変更した。

・「交流型集落道整備事業（堺南部地区）」は、これだけ事業費が増加しても事業効果が認められるのかとの指摘があったので、B/Cは低下したが1.37であることを追加している。

・着手後に事業費が増加しないよう、何か工夫できないかという意見があったので、「今後、同種事業を実施する場合には、事業計画策定時において調査費用を十分予算措置するなど、事業費の変動を極力抑えるような取組みを可能な限り実施すべき」との表現にしている。

・「大阪国際空港周辺緑地（利用緑地）整備事業」、「大阪河内長野線」、「千里丘三島線」は変更していない。

・「松之浜駅前通り線」、「芥川」は、「何々したとのこと」を「何々したということを確認した」という表現に変えている。また、「芥川」の最後にあった「治水対策の基本的な考え方が変更されるなら見直すべき」という表現を削除した。「結び」については、特に意見がなかったので、変更していない。

○府営住宅の維持管理について、建て替えた住宅の長寿命化を目指した維持管理を行ってほしいという思いがあるので、そのような表現にならないか。ストックの活用と長寿命化は、別の考え方なので、並列で記載してもらえればと思う。

○「効率的」を「長期的」に変えて、「長期的にストックを活用する観点から」とし、その後に「維持管理費を増額する等の措置を講じ」と明確に書けば、趣旨は表現できるのではないか。
◆[委員長]今の意見を踏まえて修正する。修正内容の決定については、委員長に一任いただきたいと考えているので、よろしくお願いしたい。異議等がなければ、この議題はこれで終了して、槇尾川ダム建設事業について、意見具申の取りまとめの審議を行いたいと思う。
【異議なし】
（２）槇尾川ダム建設事業の意見具申取りまとめ
◆[委員長]一昨日の前回委員会で、本ダム事業の取扱いについて、意見があった。意見の趣旨は、次の二つに大別できると思う。

　　一つ目は、審議の前提がはっきりせず、条件等が整理できていないので、これ以上の審議はできないということが、委員会としての結論になるとの意見。二つ目は、治水計画が見直される可能性はあるが、現時点で変更されているわけではないので、これまでの前提、提出資料やデータの限りにおいて、何らかの判断を行うべきという意見であった。
　　前回は、二つ目の意見が過半数を占めたので、当委員会としては、これまで審議してきた範囲で、現在進められている事業の妥当性について、委員会としての意見を取りまとめることになったと理解している。

　　本日は、前回のこうした議論を踏まえ11月９日の第６回委員会において議論した意見具申のまとめを参考に作成した意見具申案について審議し、可能であれば決定したいと考えている。

　◆事務局から、槇尾川ダムに係る意見具申案を説明。

・この意見具申案は、11月９日開催の第６回委員会で一度審議いただいた資料をもとに、その後の情報や意見を踏まえて変更したもの。主な変更点を中心に説明する。

・「事業目的及び概要」、「事業進捗」、「治水対策の必要性」、「効率性」の部分は、特に変更していない。
・「自然環境への影響と対策」は、第６回委員会で、自然環境対策費がどこに含まれているのか質問があったことから、平成16年度の前回評価時に総事業費が97億円から128億円に増加した際、測量試験費が11億円増えており、そのうちの約6.4億円が自然環境対策費であることを確認したので、その旨の記述を追加した。

・「代替案の比較」の「河川改修費用」について、ダムを河川改修に変更する場合の費用は97億円だが、第４回委員会で、50ミリ対策不足部分だけの改修なら約78億円であり、また、第11回委員会で、将来の1/100年対策に手戻りが発生するが、当面最小限の50ミリ対策を行う場合は約54億円であるとの説明があったことを記載している。

・「今後の費用比較」について、評価調書では20年度末で47億円投資済みと記載されているが、前回委員会の資料では、今年度末で58億円投資済みという表現になっていたので、時点をこれに合わせ、ダムの投資済み額は58億円、今後の投資額は70億円であることを記載した。
・また、ダムを河川改修に変更する場合は、付替道路で6.5億円、ダム本体工事契約の損害賠償等で3.5億円、将来の中下流整備における改修済み護岸や橋梁の補強等で約７億円の費用が追加的に発生すること、また、仮にダムを中止する場合、国の補助金を返還する必要はないが、ダム部の用地費や測量調査費として投資済みの約21億円が無駄になるとの説明があったことを記載している。
・ダム完成後の維持管理費については、第6回委員会において、国の「河川砂防技術基準」に基づき総事業費の0.5パーセントと見込んでいるとの説明があったが、前回委員会の資料において、実績ベースでは、30年間でダムが21.4億円、河川改修が9.9億円であることが示されたので、それを追加した。

・「事業効果の比較」の部分は変更していない。「整備時期の比較」では、河川改修の工事は11月から4月までの渇水期に、河川を半分に仕切って片側ずつ行わなければならないため、ダムから河川改修に変更する場合は、堰の改築に約１年、落差工に約２年、橋梁付替えに約４年、護岸工に約２年、完成までには合計で10年程度余計にかかるとの説明があり、その内容を記載している。
・ただし、前回委員会では、有識者会議（12月25日）での説明として、進入路の借地に関して、地権者全員の合意を得られ、かつ必要な財源が確保できる場合には、工事の一括発注により期間を３年程度に短縮できる可能性があるとの説明があったので、その内容を記載している。

○今の時点で検討するのに、総額での費用比較は分かりにくい。現在までの投資額を除いて、今後必要な額だけで見るか、河川改修については手戻りを考慮するか、どちらかにすべきである。また、8ページの表で「上流当面50ミリ対策」の上流河川改修が54億円となっているが、さらに10億円が必要との説明であったように思うので説明してほしい。
⇒[事務局]河川改修に切り替える場合は、付替道路で6.5億円、ダム本体工事契約の損害賠償等で3.5億円、合計10億円が必要で、8ページの表では「追加費用」として記載している。河川改修は3案あるが、いずれの案に変更する場合も、この10億円が必要となる。
○この表は、コスト比較のためのものだと思うが、追加費用10億円の扱いが分かりにくい。この資料は、最後は府民が見るので、分かりやすいものでなければいけないと思う。今後いくら必要になるのかを比較した表を別途作るなどして、案ごとの費用を把握しやすくして欲しい。
⇒[事務局]その表は、6ページ下に記載している。右端の欄が、今後必要な投資額で、ダムが70億円、河川改修の場合は、上から97億円プラス10億円、78億円プラス10億円、54億円プラス10億円となる。

○この「プラス10」というのが、何なのか分かりにくい。投資済み額の右に追加費用を記載した上で、今後必要な投資額の合計を書けば、分かりやすいと思う。コストはそれで良いが、便益の比較は書かなくてもよいのか。案ごとの便益の違いの有無について、議論する必要はないのか。

◆[委員長]目的が治水、防災であることから、どの案でも便益は変わらないと考える。B/Cに差が出る要因は、費用だけだと思うので、ここでは費用を見ることとしている。
○整備時期の違いが、便益の違いではないのか。事業効果について、もう少し触れるべきだと思う。上流を改修した場合、超過洪水まで考えれば、下流の治水安全度は低下するが、ダムを作れば今のレベルで変わらない。そうした効果を追加的に計算するのは大変なので、定性的な記述でも書くべきである。そうでなければ、総合的な判断がしにくいと思う。
○このままだと実に分かりにくい。多くの人は、確認ではなく結論を求めているので、細かい点については説明が必要だが、結論を明記するよう工夫すればよいと思う。

また、この委員会では、相当時間をかけてダムと河川改修の比較を議論してきたが、知事が開催した有識者会議でもいくつか提案がなされている。本委員会としては、これまで府から示されたデータに基づき、議論してきたのであって、有識者会議から提案があることを承知はしているが、内容の検討は行っていないことを明記すべきである。
○先日、あるダムが完成後に周辺の山が土砂崩れを起こし、その補修に莫大なお金がかかっている事例やダムの水を抜くと、周辺の住宅が歪んで扉が閉まらなくなった事例、漏水で使用できないダムの事例などについての報道があった。こうした事例がある中で、本件については、完成後にダムが使用できない、あるいは地域への賠償が生じるといったことが想定されていない。当然、慎重に検討していると思うが、例えば、堺の農道では、着工後に初めて地盤が悪いことが分かり、その対策で予算が倍になっている。仮に、本件でも漏水や地滑りなどが発生した場合、責任は誰が取るのか、その追加工事費は誰が負担をするのか確認したい。
⇒[都市整備部]そうした問題は承知しているが、すべてのダムで発生しているわけではない。府でもダムの実績を持っており、完成後のデータや影響は十分把握している。本件についても、建設事業評価制度の中で、事後評価をきっちりと行っていく。万一、問題が発生すれば、府としては当然、知事をはじめ責任をとらねばならないと認識している。

なお、貯水池周辺の地すべりについては、国の基準等に基づき、事前に調査している。専門家の文献等による地質の把握や空中写真の判読により、地すべりの疑いのある箇所が3箇所、崩壊した痕が見える箇所が3箇所認められた。これらの箇所については、現地踏査、地質調査等を実施したが、地すべり等が起こる可能性は極めて低いことを確認している。このことは、国土技術政策総合研究所でも確認いただいている。漏水についても、同様に必要な調査、確認を行っており、ダム完成後の試験湛水時にも安全性を確認していく。

○十分な調査をしていると思うが、実際に事例があるので、今回の意見具申に当たっては、国の調査基準にも合致した調査や検討が十分行われていることの確認が必要だと考えた。意見具申には、本委員会としては、ダム完成後莫大な追加費用がかからないことを確認したことを記載してほしい。

○８ページの表の「追加費用」について、「今後投資額」と別枠で書かれているから分かりにくい。「追加費用」とせず手戻り費とした上で、「今後投資額」に足し込むか、別枠で足せるよう表を工夫すれば、今後、本当に必要な額が分かりやすくなると思う。
◆[委員長]将来の1/100年対応を行う際に、いったん50ミリ対策で完成した施設等をやり直すときに必要な費用を手戻費、ダムを止める場合に必然的に生じる費用を追加費用として、区別しているので、今後の投資額にすぐ足せるように表の記載を工夫してほしい。

○ダムの便益について、定性的な記述でもよいので記載すべきと申し上げた。先ほど、ダム完成後の問題事例について意見があったが、これはダムを造った場合の懸念すべき事項として追加すべき内容だと思う。ただし、河川改修に変更した場合の懸念事項もあって、その部分も書いておく必要がある。ダムがある場合には、下流への負担が若干軽減されるので、その部分を盛り込まなければ、公平、公正な判断とは言えないと思う。

◆[委員長]これまでの意見は必ず何らかの形で盛り込みたい。最終的に委員長に一任いただいて良いか。

【異議なし】
◆[委員長]次に、結論となる「まとめ」について審議を行いたい。
◆事務局から、「まとめ」部分を読み上げ。

○知事の予算ヒアリングに間に合うように意見具申を取りまとめたような書き方だが、間に合うように結論をかいつまんだわけではないので、少し違和感がある。

◆[委員長]　本来は、書かなくても良いことなので、議論をもとに意見具申の取りまとめを行ったとの趣旨で修正をお願いしたい。

○前回の委員会で、有識者会議での提案について説明を受けたようなことが書かれているが、内容の詳しい説明は受けていない。但し、中には具体的な意見もあるので、それらを集約して紹介することとし、本委員会では、府の担当部局から示された資料で判断しており、有識者会議での提案は検討していないことを明記する必要があると思う。
◆[委員長]最後の2行に「その他の手法を取り入れることも考えられる」と書いており、ここに今の意見の趣旨をすべて含めているつもりである。

○優しい表現だと思う。有識者会議での意見は承知しているが、本委員会で議論の対象外であることをはっきりさせておく必要があると思う。

○そうすると、意見具申の取りまとめとしてはおかしなことになると思う。これまで、府民意見の募集で提案された意見も検討してきているので、その内容もすべて書かなければならなくなる。最後の2行の表現で十分だと思う。
○本委員会では、継続中のダム事業について、再々評価の議論をしているが、知事がダムを中止される可能性もある。結果的にそうなった場合の対応について、意見具申をする必要はないのか。

○もし書くのであれば、「適切な処置を講ずるべき」と書けばよいと思うが、まとめとしての文章全体に不満がある。一つは、30年間の維持管理費の比較で、ダムのほうが河川改修より11.5億円高くなるということ、もう一つは、河川改修に変更した場合の整備期間が最短で3年程度にまで短縮できる可能性があること、この2点については、有識者会議での話として、前回委員会の説明資料で初めて示されたが、その内容が正しいという確証が得られていない。もしその内容が正しく、今までのデータや説明が間違いであるのなら、これまでの議論が根本的に成り立たなくなるので、委員会として、この意見具申を取りまとめることはできない。
今までのデータや説明が正しいのであれば、その前提で費用や便益をはじめ、詳細に検討してきた結果として、概ねこの結論でまとまると思うが、そうでなければ、全体を書き直すべきである。両論併記のような内容であれば、府民から見て、何故こういう結論になっているのか分からないと思う。

この表現であれば、河川改修のほうが安く済むが、地権者の同意など困難な事情があるので、ダムの継続を妥当としているように読める。そうではなくて、費用でもダムのほうが河川改修に比べてほぼ優位であることに変わりがないと理解しているからこそ、ダムの継続が妥当という方向で議論が進んできている。30年間の維持管理費について、ダムのほうが11.5億円高いということは確定情報なのか。

⇒[都市整備部]河川の維持管理費は、実績を延長で割った値、ダムは、府の箕面川ダムや近隣の同程度のダムの実績を足し算したような数値としている。あくまで実績の積み重ねなので、これで確定と言うことは難しい。現時点ではっきり言えるのは、マニュアルを根拠とした事業費の0.5パーセントという額である。

○有識者会議で槇尾川ダムを取り上げているのは、知事としては、もっと違う意見を出して欲しいということだろうと思う。府の財政が非常に厳しい中、1、2億円で済む事業手法も提案されているようなので、そういう意見が出たことは承知しているが、これらの提案については検討しておらず、府の担当部局が提出したデータや説明だけで議論して、こういう判断に至ったことを明記すべきである。
◆[委員長]意見の趣旨は理解できるが、本委員会ではダムだけを審議対象としているわけではない。それは、知事も了解されているから、ダムだけの有識者委員会を立ち上げられて、本委員会と有識者会議の両方の意見を参考にされるのだろうと思うので、本委員会としては、我々が審議した範囲内で意見を具申したいと考える。

○非常に貴重な議論をされていると思うが、この委員会の性格に立ち戻って考えてほしい。槇尾川ダムは、今回が3度目の再評価で、前回は専門部会まで設けて詳細に検討し、一つの結論が出されている。本委員会の役割は明確に決まっていて、これまでのプロセスを踏まえて再評価することだが、マスコミの影響や知事の発言で大変な混乱を受けたと思う。
今回の意見具申案については、河川整備計画を前提に継続を認める内容となっているので、基本的に賛成だが、逆に内容が詳しすぎて違和感がある。本来、再評価案件の槇尾川ダムにこれほど時間をかけて議論する必要はないはずだが、時間をかけなければならなかったのは、この委員会の性格が歪められたためだと思う。結論的には、この案に賛成で、これ以上時間をかける必要はないと思う。
○仮に知事がダムの中止を決定した場合、これまで議論してきたことはどうなるのか。知事の決定を実現するための何らかの新たな役割が生じるのか。

○本委員会の役割は、あくまでも事業評価なので、事業の進め方が合理的か、透明性が確保されているかといったことをチェックすることで、もとの計画に立ち入って、その是非を検討することは、本委員会の役割ではない。これは、以前知事が来られたときに確認したことで、我々は、調査費も調査機関も持っていないのだから、府の担当部局が提出する資料で検討せざるを得ない。だから、マスコミで取り上げられたことまで引っ張り出す必要はなくて、担当部局の資料をもとに検討をして、間違いなく進められているかどうかを検証することが、本委員会の仕事だと理解している。計画に立ち入る委員会ではないということを明確にしておかなければならないと思う。
○まとめの結論が分かりやすくなるよう、文章面の工夫をお願いしたい。今までのミッションとその対応が（１）、それらに基づく結論が（３）に書かれているので、これらを直接つなげて欲しい。（２）は議論の経緯なので、削除もしくは補足的な記載でよいと思う。
　　但し、先ほどの30年間の維持管理費でダムが河川改修より11.5億円高くなるという部分については、本委員会で確証を得た数字ではないので、断言せずに、可能性もあるといった表現にならないか。最後に、こういう考え方もあるということで出てきた話なので、これまでの審議と整合するよう表現を工夫して欲しい。結論的には、継続で進めるという部分は揺るがないと思うので、誤解を招かないよう表現に気をつけてほしい。

○先ほど意見があったように、他の案件と同じくらいの文章量で良いのではないかと思う。ずっと書いてあることは全部参考資料でもよいのではないか。他の案件に比べて、槇尾川ダムだけが、本文中に多くの数値が入っているので違和感がある。

⇒[事務局]12ページに今回の開催状況を記載しているが、槇尾川ダム事業については、昨年6月の第１回からずっと議論いただいており、他の案件と同じ扱いでよいのかという思いがある。また、整理に当たって、これまで本委員会で説明された内容と有識者会議での資料の内容が異なっているので、これらをどう取り扱うべきか非常に苦慮したところである。しかし有識者会議の資料も公表されており、無視するわけにもいかないので、委員長に相談させていただいた。その上で、あまり簡潔な文章にすると、最初からすぐ結論が出たのではないか、ここまで時間をかける必要はなかったのではないかという誤解を招くおそれもあると考えて、全て記載することとしたものである。
◆[委員長]他の案件と同程度にまで短くすると、かえって誤解を招く可能性もあるかと思う。ダムに関する社会的な関心が高まっている中で、本委員会としては、可能な限りさかのぼって、きちんと審議をしてきたと思う。これらの意見について、趣旨は分かったので、最終的な修正は委員長に一任いただくということで良いか。
【異議なし】
◆[委員長]それでは、今年度の本委員会は、本日をもって終了したいと思う。昨年の６月以降12回にわたる委員会、２度の現場視察等を含め、委員の皆さま方には、ご理解、ご協力をいただき、御礼申し上げる。
以上
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