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１ 公立大学法人大阪府立大学の年度評価の考え方 

 

○ 本評価委員会においては、｢公立大学法人大阪府立大学にかかる年度評価の考え方につい

て｣（平成２５年７月3０日決定）に基づき、次のとおり、平成2５事業年度の業務の実績

に関する評価を行った。 

 

＜評価の基本方針＞ 

評価にあたっては、国立大学法人評価委員会における評価方法等を踏まえつつ、特に、

法人化を契機とする大学改革の実現、教育研究の特性への配慮、公立大学としての地域に

おける役割と府民への説明責任の3点を考慮した。 

 

 ＜評価の方法＞ 

評価は「項目別評価」と「全体評価」により行う。 

「項目別評価」では、法人による自己評価・自己点検の結果をもとに、業務実績に関す

る事実確認、法人からのヒアリング等を通じて、年度計画の進捗状況を確認するとともに、

法人の自己評価・自己点検の妥当性の検証と評価を行う。また、「全体評価」では、「項目

別評価」の結果等を踏まえつつ、中期計画等の進捗状況全体について総合的な評価を行う。 

 

（項目別評価の具体的方法） 

  項目別評価は、①法人による小項目ごとの自己評価、②評価委員会による小項目評

価、③評価委員会による大項目評価の手順で行う。 

 ①法人小項目自己評価 

  実績報告書の小項目ごとにⅠ～Ⅴの５段階で自己評価を行う。 

 ②委員会小項目評価 

法人の自己評価、目標設定の妥当性などを総合的に検証し、小項目ごとにⅠ～Ⅴの

5段階による評価を行う。 

 ③委員会大項目評価 

  評価委員会における小項目評価の結果、特記事項の記載内容等を考慮し、大項目ご

との進捗状況について、Ｓ・A～Dの5段階による評価を行う。 

 

（全体評価の具体的方法） 

  評価委員会において、項目別評価の結果を踏まえ、年度計画及び中期計画の進捗状

況について評価を行う。 

 

＜「教育研究等の質の向上」に関する項目の取り扱い＞ 

「項目別評価」のうち、「教育研究等の質の向上」（「地域貢献等に関する項目」及び「国

際化に関する項目」を除く）に関する項目については、教育研究の特性への配慮から、そ

の専門的な評価については「認証評価機関による評価」を踏まえることとした。したがっ

て、本評価委員会としては専門的な観点からの評価は行わず、進捗状況の確認にとどめた

（地方独立行政法人法第79条参照）。 

 

○ ただし、第２期中期目標期間が開始する平成2３事業年度より、「教育研究等の質の向上」

の項目のうち「地域貢献等に関する項目」及び「国際化に関する項目」については、進捗

状況の確認にとどまらず、評価を行うこととした。 
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２ 全体評価 

（１）評価結果と判断理由 

○ 平成2５事業年度の業務実績に関する評価については、４ページ以降に示すように、大項目

のうち、「教育研究等の質の向上（地域貢献及び国際化の項目のみ）」「業務運営の改善及び効

率化」、「自己点検・評価及び当該状況に係る情報の提供」及び「その他業務運営に関する重

要目標」の４つの項目について、A評価（「計画どおり」進捗している）が妥当であると判断

した。 

○ 一方、「財務内容の改善」の項目については、C評価が妥当であると判断した。 

○ なお、進捗状況の確認にとどめることとしている地域貢献及び国際化の項目以外の「教育

研究等の質の向上」の項目については、「計画どおり」進捗していることを確認した。 

○ 平成2５事業年度の業務実績においては、特に「博士課程教育リーディングプログラム」の

採択を受け、産学官にわたりグローバルに活躍するリーダーを育成するためのプログラムを

整備したこと、「地（知）の拠点事業」（大学COC事業）について大阪地区で唯一の採択を受

けたこと、「地域イノベーション研究センター」において府内自治体の計画策定支援に取り組

み、府民のシンクタンクとしての機能を果たしたことは評価したい。 

○ 教員数の配置について、平成26年度教員数670名程度を基本とする配置を目標としていた

が、学士課程教育の再編により、平成24年度以降、学域（新カリキュラム）と学部（旧カリ

キュラム）の両方の教育課程が並存したこと、退職年齢の引き上げ（定年延長）により、目

標を達成できなかった（平成26年度当初教員数686名）。引き続き退職者の不補充など教員

の適正配置に向けた取組みに努めることが望まれる。 

○ 以上の大項目評価の結果に加え、公立大学法人大阪府立大学の基本的な目標、平成２５年

度の重点的な取組み等を総合的に評価し、平成２５事業年度の業務実績については、「全体と

しておおむね年度計画及び中期計画のとおりに進捗している」とした。 

○ なお、法人の取組みを俯瞰して、本評価委員会として、次の意見を付記する。 

「法人化以降、中期目標及び中期計画を着実に実施していることは高く評価できる。地方公

共団体が設置する公立大学は、現代社会が直面する人口減少・高齢化などの諸問題に対し

て、高度な研究活動を展開し、特にその研究成果を社会に還元することが強く求められて

いる。外部資金の獲得は順調に推移しているが、さらに地域との連携を強化し、互いの強

みをいかしたプロジェクトを積極的に推進することが必要である。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育研究等の 

質の向上 

（４ページ） 

「計画どおり」進捗していることを確認 
※なお、地域貢献及び国際化の項目については、Ａ評価に該当する 

業務運営の 

改善及び効率化 

（７ページ） 

Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

特筆すべき 

進捗状況 
計画どおり 

おおむね 

計画どおり 
やや遅れている 

重大な 

改善事項あり 

財務内容の改善 

（９ページ） 

Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

特筆すべき 

進捗状況 
計画どおり 

おおむね 

計画どおり 
やや遅れている 

重大な 

改善事項あり 

自己点検・評価 

及び情報提供 

（１１ページ） 

Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

特筆すべき 

進捗状況 
計画どおり 

おおむね 

計画どおり 
やや遅れている 

重大な 

改善事項あり 

その他業務運営 

に関する重要目標 

（１２ページ） 

Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 
特筆すべき 

進捗状況 
計画どおり 

おおむね 

計画どおり 
やや遅れている 

重大な 

改善事項あり 

 

＜全体評価の評価結果＞ 

「全体としておおむね年度計画及び中期計画のとおりに進捗している」 

法人の基本的な目標、平成 2５年度の重点的な取組み等を 

総合的に考慮して・・・ 
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＜全体評価にあたって考慮した事項＞ 

① 公立大学法人大阪府立大学の基本的な目標 

公立大学法人大阪府立大学は、従来から広い分野の総合的な知識と深い専門的学術を教育研

究し、豊かな人間性と高い知性を備え、応用力や実践力に富む有為な人材の育成を行うととも

に、その研究成果の社会への還元を図り、もって地域社会及び国際社会の発展に寄与すること

を目的としている。この目的に加え、新たな公立大学法人大阪府立大学としての改革を着実に

推進するための取り組みを行う。 

 

② 平成2５年度における重点的な取組み 

 ・ 大学院教育の体系化推進 

 ・ 産業界のニーズに対応した人材育成 

・ 最先端分野の研究基盤構築 

・ 産学官連携推進 

・ 積極的な公開講座の展開と「I-siteなんば」の活用 

・ 小中高校生教育への協力支援 

・ 地域課題等に対する拠点機能の強化 

・ 【高専】企業との連携 

・ 業務運営の改善 

・ 自己収入獲得の推進 

 

③ 特筆すべき取組み 

項目別評価の結果をもとに、特筆すべき取組みについて、次のとおり確認した。 

・ 「博士課程教育リーディングプログラム」の採択を受け、産学官にわたりグローバルに活

躍するリーダーを育成する５年一貫の大学院教育システムを学位プログラムとして整備した。 

・ 「地（知）の拠点事業」（大学COC事業）について、大阪地区で唯一の採択を受けた。 

・ 「地域イノベーション研究センター」において、府内自治体の計画策定支援に取り組み、

府民のシンクタンクとしての機能を果たした。 

 

④ 課題 

・ 教員数の配置について、平成26年度教員数670名程度を基本とする配置を目標としていた 

が、学士課程教育の再編により、平成24年度以降、学域（新カリキュラム）と学部（旧カリ

キュラム）の両方の教育課程が並存したこと、退職年齢の引き上げ（定年延長）により、目

標を達成できなかった（平成26年度当初教員数686名）。引き続き退職者の不補充など教員

の適正配置に向けた取組みに努めることが望まれる。 

 

（２）評価にあたっての意見、指摘等 

 ○ 教員数の縮減は、大学の教育・研究水準や競争力の低下につながるおそれもある。共同・

受託研究による資金など、外部資金の獲得を行っていくうえでも、研究水準の低下を生じさ

せないよう、慎重に対応されたい。なお、学域再編による教育カリキュラムを確実に運営し、

大学の教育・研究の推進に支障のないように配慮することも必要である。 

○ グローバルに活躍する人材の育成には、異文化交流による国際感覚の醸成といった視点を 

持って、取組みを強化されたい。 
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３－１ 「教育研究等の質の向上」に関する大項目評価 

＜小項目評価の集計結果＞  

４項目すべてが小項目評価のⅢまたはⅣに該当するため、Ａ評価（「計画どおり」に進捗してい

る）に該当する。 

 Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 

計画を大幅

に上回って 

実施してい

る 

計画を 

上回って実

施している 

計画を順調

に実施して

いる 

計画を十分

に実施でき

て 

いない 

計画を大幅

に下回って

いる 

地域貢献ナンバーワン大学 

（３５）～（４３） 
― ★ ― ― ― 

諸機関との連携の強化 

（４４）～（５３） 
― ★ ― ― ― 

国際化 

（５４）～（５６） 
― ― ★ ― ― 

【高専】地域貢献等 

（７７）～（８０） 
― ― ★ ― ― 

 

 

（１）進捗状況の確認結果 

 ○ 「教育研究等の質の向上」の地域貢献及び国際化以外に関する１１の小項目について、進

捗状況をチェックしたところ、教育、研究いずれの分野においても、全体的に計画どおり進

捗しており、教育研究活動が着実に行われるとともに、その質的向上が図られていることを

確認した。特に、次の点については、特筆すべき進捗があったことを確認した。 

 ・ 社会の様々な分野で幅広く活躍する高度な人材の育成に向け、「博士課程教育リーディン

グプログラム」の採択を受けてのプログラムの実施や、高度人材育成プログラムの実施など、

大学院における専門家養成の取組みを積極的に進めていると認められる。 

（２）地域貢献及び国際化に関する評価結果と判断理由 

○ 小項目評価の集計結果では、４項目すべてが小項目評価のⅢまたはⅣに該当するため、Ａ

評価（「計画どおり」に進捗している）に該当する。 

 ・ 地域貢献については、中小企業向けの補助金獲得支援や受託研究数の実績が順調に推移し

ていること、「地（知）の拠点事業」（大学COC事業）について大阪地区で唯一の採択を受

けたこと、公開講座数について年度計画を上回り実施したこと、「I-siteなんば」をスタート

させ、取組みを充実したことが評価できる。 

・ 諸機関との連携の強化については、大阪府教育センター附属高等学校からの特別入試制度

については、同校からの入学実績があった後に再検討することとしたが、対馬市との新たな

産学官連携協定の締結、府内医療機関等への就職率の向上、大阪市立大学との連携事業等を

多数実施したことは評価できる。 

・ 国際化、工業高等専門学校の地域貢献等については年度計画を順調に実施している。 

・ 全体として計画どおりの進捗が認められる。 

○ 以上により、大項目評価としては、A評価（「計画どおり」進捗している）が妥当である

と判断した。 

 

 

 

評価結果 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

特筆すべき 

進捗状況 
計画どおり 

おおむね 

計画どおり 
やや遅れている 

重大な 

改善事項あり 
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＜小項目評価にあたって考慮した事項＞ 

（３５）～（４３）地域貢献ナンバーワン大学 

○ 中小企業向けの補助金獲得支援や受託研究数の実績が順調に推移した。 

○ 文部科学省革新的イノベーション創出プログラムに大阪市立大学、兵庫県立大学と共同申請

し、COI-T（トライアル）「次世代水素エネルギー社会の実現」連携拠点として採択を受け取組

みを推進した。 

○ 中小企業の研究開発や経営力強化を支援する「ものづくりイノベーション研究所」を発足し、

また、「地域イノベーション研究センター」において、河内長野市の産業振興ビジョンと食育推

進計画の策定支援に取り組み、シンクタンクとしての機能を果たした。 

○ 「地（知）の拠点事業」（大学COC事業）に共同申請し、大阪地区で唯一の採択を受けた。 

○ 公開講座数について、年度計画を上回り実施し、地域の教育拠点としての役割を果たした。 

○ 地域活性化のための知的活動拠点として「I-siteなんば」をスタートさせ、地域の教育活動に

かかる取組みを充実させた。 

 

（４４）～（５３）諸機関との連携の強化 

○ 大阪府教育センター附属高等学校からの特別入試制度について、同校からの入学実績があっ

た後に再検討することとした。 

○ 和泉市、対馬市との新たな産学官連携協定を締結し、官学の連携を強化した。 

○ 府内の小中学校等の生徒への体験型の理科授業やセミナー等を実施し、初等中等教育の質の

向上に寄与した。 

○ 説明会やガイダンスの開催等就職支援に積極的に取り組み、府内医療機関等への就職率を向

上させた。 

○ 大阪市立大学との連携事業等を多数実施するなど、連携協定大学との連携を強化し、単位互

換や連携プロジェクト等を推進した。 

○ 国内唯一のホウ素薬剤の実証・評価イノベーション拠点であるBNCT研究センターを企業と

協力して学内に整備し、産学連携を推進した。 

 

（５４）～（５６）国際化 

○ 平成26年度に開館予定であった国際交流会館（仮称）の建設が遅れている。 

 

（７７）～（８０）【高専】地域貢献等 

○ 地域連携テクノセンターの体制が整備され、地域貢献活動の強化を推進した。 

○ 府大地域連携研究機構ＵＲＡセンターとの連携が図られた。 

○ 児童・生徒対象の公開講座について年度計画を上回って実施し、蓄積された教育と研究の資

産を地域に還元した。 

 

（３）進捗状況の確認や評価にあたっての意見、指摘等 

○ 社会の様々な分野で幅広く活躍する高度な人材の育成についての取組みについては、まさ

に大学の重要な役割であり、大学院教育の改革にも取り組み、より一層の充実に努められた

い。 

○ 獣医師など専門職種に関する国家試験の合格率の目標については、高い目標に関わらず、

着実に成果をあげつつある。今後も合格率の向上に対する取組みに努めることが望まれる。 

○ 「産業界のニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業」で採択された取組みにおいて

実施した調査結果を活用し、産業界が求める人材を育成するためのカリキュラムの開発な

ど、これからの教育改善・質の向上に資する取組みにつながることを期待したい。 

○ 大阪府教育センター附属高等学校からの学域への特別入試制度の検討については、同校か
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らの入学実績を考慮し、慎重に対処しつつも、学校協議会への委員派遣や教育支援などの連

携をさらに強化することが求められる。 

○ 国際交流推進体制の充実に向け、全体像を明確にしつつ、さらなる取組みの強化が求めら

れる。 

○ 年度計画において、海外への留学生数など数値目標の設定を検討されたい。 
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３－２ 「業務運営の改善及び効率化」に関する大項目評価 

 

＜小項目評価の集計結果＞  

４項目の全てが小項目評価のⅢに該当するため、Ａ評価（「計画どおり」に進捗している）に

該当する。 

 Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 

計画を大幅に

上回って 

実施している 

計画を 

上回って実施

している 

計画を順調に

実施している 

計画を十分に

実施できて 

いない 

計画を大幅に

下回っている 

法人組織の改革 

（８１）（８２） 
― ― ★ ― ― 

教職員組織の運営の改善 

（８３）～（８７） 
― ― ★ ― ― 

教員組織の改革（８８） ― ― ― ― ― 

事務組織の改革（８９）（９０） ― ― ★ ― ― 

コンプライアンス・リスク 

マネジメントの強化（９１） 
― ― ★ ― ― 

 

＜小項目評価にあたって考慮した事項＞ 

（８３）～（８７）教職員組織の運営の改善 

○ 教員業績評価制度については引き続き試行実施となり、運用に遅れが生じているが、処遇

反映に向けた協議等を継続するなど、本格導入に向けた取組みに努めている。 

 

（８９）（９０）事務組織の改革 

○ 法人職員のプロフェッショナル化を図るため、研修コース数を増やすなど研修を充実させ

ている。 

 

（９１）コンプライアンス・リスクマネジメントの強化 

○ 教職員及び学生等、一人一人が法令の厳格な遵守に努め、高い倫理観を持って行動できる

よう、意識啓発等の取組みを推進している。 

 

（１）評価結果と判断理由 

○ 小項目評価の集計結果では、A評価（「計画どおり」進捗している）となる。 

・ 教員業績評価制度については引き続き試行実施となり、運用に遅れが生じているが、処遇

反映に向けた協議等を継続するなど、本格導入に向けた取組みに努めていることは評価でき

る。その他の項目は年度計画を順調に実施しており、全体として計画どおりの進捗が認めら

れる。 

○ 以上により、大項目評価としては、A評価（「計画どおり」進捗している）が妥当である

と判断した。 

 

 

 

 

評価結果 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

特筆すべき 

進捗状況 
計画どおり 

おおむね 

計画どおり 
やや遅れている 

重大な 

改善事項あり 
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（２）評価にあたっての意見、指摘等   

○ 業績評価制度については、運用に遅れが生じているため、本格導入を着実にすすめられた

い。 

○ 若手・外国人研究者など多様な優れた人材の確保策や女性研究者のキャリア形成を継続す

るための支援を行っている。事業の継続的実施が可能となるような制度設計に留意しなが

ら、環境整備のさらなる充実を期待したい。 

○ 急速な法人独自職員化への切り替え状況を踏まえ、研修の義務化を図り、体系的な人材育

成が図られるよう、より一層の、職員の資質向上・能力開発に取り組まれたい。 
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３－３ 「財務内容の改善」に関する大項目評価 

 

＜小項目評価の集計結果＞  

５項目のうち４項目の評価がⅢ、１項目の評価がⅡに該当するため、C評価（「やや遅れてい

る」）に該当する。 

 Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 

計画を大幅に

上回って 

実施している 

計画を 

上回って実施

している 

計画を順調に

実施している 

計画を十分に

実施できて 

いない 

計画を大幅に

下回っている 

経常経費の抑制 

（９２）～（９４） 
― ― ― ★ ― 

自主財源捻出（９５） ― ― ★ ― ― 

資産の運用管理の改善 

（９６）（９７） 
― ― ★ ― ― 

学生納付金（９８） ― ― ★ ― ― 

運営費交付金（９９） ― ― ★ ― ― 

 

＜小項目評価にあたって考慮した事項＞ 

（９２）～（９４）経常経費の抑制 

○ 教員数の配置について、平成26年度教員数670名程度を基本とする配置を目標としていた

が、学士課程教育の再編により、平成24年度以降、学域（新カリキュラム）と学部（旧カリキ

ュラム）の両方の教育課程が並存したこと、退職年齢の引き上げ（定年延長）により、目標を

達成できなかった（平成26年度当初教員数686名）ことを勘案し、評価のⅡは妥当であると

判断した。引き続き退職者の不補充など教員の適正配置に向けた取組みに努めることが望まれ

る。 

 

（９５）自主財源捻出 

○ 外部資金の獲得額について、前年度と比較し増加した。 

 

（１）評価結果と判断理由 

○ 小項目評価の集計結果では、C評価（「やや遅れている」）となる。 

○ 教員数の配置について、平成26年度教員数670名程度を基本とする配置を目標としてい

たが、学士課程教育の再編により、平成24年度以降、学域（新カリキュラム）と学部（旧

カリキュラム）の両方の教育課程が並存したこと、退職年齢の引き上げ（定年延長）により、

目標を達成できなかった（平成26年度当初教員数686名）。引き続き退職者の不補充など

教員の適正配置に向けた取組みに努めることが望まれる。 

○ 以上により、大項目評価としては、C評価（「やや遅れている」）が妥当であると判断した。 

 

 

 

評価結果 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

特筆すべき 

進捗状況 
計画どおり 

おおむね 

計画どおり 
やや遅れている 

重大な 

改善事項あり 
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（２）評価にあたっての意見、指摘等   

○ 教員数の縮減は、大学の教育・研究水準や競争力の低下につながるおそれもある。共同・受

託研究による資金など、外部資金の獲得を行っていくうえでも、研究水準の低下を生じさせな

いよう、慎重に対応されたい。なお、学域再編による教育カリキュラムを確実に運営し、大学

の教育・研究の推進に支障のないように配慮することも必要である。 
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３－４ 「自己点検・評価及び当該状況に係る情報の提供」に関する大項目評価 

 

＜小項目評価の集計結果＞  

小項目は１項目のみであり、評価はⅢに該当するため、Ａ評価（「計画どおり」に進捗してい

る）に該当する。 

 Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 

計画を大幅に

上回って 

実施している 

計画を 

上回って実施

している 

計画を順調に

実施している 

計画を十分に

実施できて 

いない 

計画を大幅に

下回っている 

自己点検・評価及び情報提供 

（１００）～（１０５） 
― ― ★ ― ― 

 

＜小項目評価にあたって考慮した事項＞ 

 ○ 各部局及び全学の基本データを継続して収集・蓄積し、「データで見る公立大学法人大阪府

立大学」としてまとめて学外公開した。 

 ○ 自己点検・評価の結果について、改善計画を作成し、全学で取り組むなど、PDCA方式で

取組みを推進している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）評価結果と判断理由 

○ 小項目評価の集計結果では、Ａ評価（「計画どおり」進捗している）である。 

○ 法人の基本情報について「データで見る公立大学法人大阪府立大学」としてまとめて学外

公開したこと、自己点検・評価の結果について、改善計画を作成し、全学で取り組むなど、

PDCA方式で取組みを推進していることは評価でき、全体として計画どおりの進捗が認め

られる。 

○ 以上により、大項目評価としては、A評価（「計画どおり」進捗している）が妥当である

と判断した。 

 

 

 

（２）評価にあたっての意見、指摘等   

 ○ データ集「データで見る公立大学法人大阪府立大学」が、学外に対する情報提供手段とし

て定着していることは評価できる。 

○ 「データ棚卸しWG」については、データ集（「データで見る公立大学法人大阪府立大学」）

を活用し、全学を俯瞰しつつ、法人の将来像を見据えた検討をすすめられたい。 

評価結果 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

特筆すべき 

進捗状況 
計画どおり 

おおむね 

計画どおり 
やや遅れている 

重大な 

改善事項あり 
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３－５ 「その他業務運営に関する重要目標」に関する大項目評価 

 

＜小項目評価の集計結果＞  

小項目は１項目のみであり、評価はⅢに該当するため、Ａ評価（「計画どおり」に進捗してい

る）に該当する。 

 Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 

計画を大幅に

上回って 

実施している 

計画を 

上回って実施

している 

計画を順調に

実施している 

計画を十分に

実施できて 

いない 

計画を大幅に

下回っている 

その他業務運営に関する 

重要目標 

（１０６）～（１１１） 

― ― ★ ― ― 

 

 

 

 

 

 

（１）評価結果と判断理由 

○ 小項目評価の集計結果では、Ａ評価（「計画どおり」進捗している）である。 

○ 全体として計画どおりの進捗が認められる。 

○ 以上により、大項目評価としては、A評価（「計画どおり」進捗している）が妥当である

と判断した。 

 

 

 

評価結果 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

特筆すべき 

進捗状況 
計画どおり 

おおむね 

計画どおり 
やや遅れている 

重大な 

改善事項あり 

 


