「府立高等学校の将来像」検討専門委員会（第1回）
議事概要　
日　時　　平成24年６月４日（月）午後３時～５時

場　所　　大阪府庁別館５階　委員会議室
出席者　　（敬称略、50音順）

　　一色 　尚　 　（東大阪大学・東大阪大学短期大学部　学長）

　　栗山　和之　　（大阪府立高等学校長協会 会長（大阪府立大手前高等学校 校長））
　　志水　宏吉　　（大阪大学大学院　教授）
　　永井　忠孝　　（大阪府ＰＴＡ協議会　副会長）
　　藤田　城光　　（大阪府立高等学校ＰＴＡ協議会　会長）
　　前田　 勉 　　（大阪府公立中学校長会 副会長（高槻市立城南中学校 校長））
内　容
＜本専門委員会の位置づけ、今後のスケジュール等（資料１）について事務局より説明＞
＜府立高等学校を取り巻く状況（資料２～資料６）について事務局より説明＞
＜意見交換＞
●委　員　日本の中等教育には三つの特徴がある。
一つめは、制度的な特徴として、戦後改革の流れの中で、中学校と高校が分かれているということ。イギリスやヨーロッパ、北米諸国では、分かれている国もあればハイスクールという形で一緒になっている国もある。日本のように高校入試が大きなハードルとなっているのは、独自ではないかもしれないが、日本の特徴だと言える。
二つめに、「普通教育」と「職業教育」の両方を提供するという高校教育の使命について、これを学校単位で分けて行うのか、または一つの学校の中で両方を行うのか、というバランスの問題がある。日本では、普通教育と職業教育を学校別に行ってきた。それがいいのかどうかということがある。
三つめは、先ほどの事務局からの説明の中で「卓越性と公平性」という言葉があったが、大学教育においては「卓越性」、すなわち、子どもの能力を最大限伸ばすというのが使命だと思う。一方で小学校や中学校では「公平性」、すなわち、すべての子どもに対して平等に教育の機会を提供するという側面を大事にする。高校はちょうどその分岐点であり、どちらに重点をおくか、その「さじ加減」で話が変わってくるのが難しいところ。
その上で、三点思うところを申し上げたい。
一点目は「卓越性」、英語で言う「excellence（エクセレンス）」。文理学科もそのひとつだが、強い公立高校を作るということ。それは、私立に負けない進学実績を持った学校を作るということと、すべての学校の実力を高めていくという二つの意味があると思う。
その一方、二点目としては、大阪の強みでもある「公平性」、英語で言う「equity（エクイティ）」（「公正」と訳すこともある。）を高校教育でより発展させることが重要。４、５年前の調査では、外国人または外国にルーツを持つ子どもの全日制高校への進学率は、大阪が全国で最も高かった。理念として、誰もが高校に行ける、誰もが高校を卒業できるということが必要。例えば、再編整備に関わって言うと、定時制高校が劇的に減るというような再編があって良いのかといった論点にもつながると思う。
学校に入らない子ども、すぐにやめてしまう子どもがたくさんいる。「しんどい層」を支えるということを考えた時には、そういう子どもが数年後、働きながら学び直したいと思った時にすっと入っていける、手厚くフォローできるような高校教育、いわゆる「リカレント教育」が必要。15歳の子どもが中学校を卒業した時に、入りやすい学校・魅力ある学校という視点はもちろん必要だが、「迂回」した子どもが再び入れるような視点も、この場には必要だと思う。
三点目は、府立高校に関する先ほどの説明を聞いていて、教育分野を研究している自分にとっても、なかなか理解するのが難しいと感じた。一般の保護者や中学生が、色々とメニューがあるよと言われたときに、過不足なく選べるのかという問題がある。メニューが全然ないというのはダメだが、メニューがたくさんあるのが良いかというと、細かすぎてかえって分かりにくくなるということもあると思う。
「多様性」については、学校種別やコースを多様に設けるということもある程度必要だが、高校教育においては、学校の中に多様性を設けるという観点も重要。総合学科や普通科総合選択制は、そのようなコンセプトの学校だが、入学してきた生徒にとって、「学び」に幅を持たせることが大切。間口を広くして、それぞれの高校に色々な生徒が入ってくることによって、学校の多様性が生まれる。ある程度用意されたメニューから選べる、そういうスタイルが、高校生には望ましいのではないか。
●委　員　ほとんどの保護者は、総合学科や普通科総合選択制の違いが分かっていないのではないかと思う。
　　　一つ質問をさせていただく。資料では「府立高校のさらなる魅力づくり」となっているが、私立と比較して、府立高校の魅力は何だと考えておられるか、お聞きしたい。
○事務局　幅広い学び、つまり、部活動や体育や芸術も含めて様々な教科を広く学ぶことが、私立と比較したときの公立高校の魅力だと思う。また、非常に幅広く、多くの選択科目を設けているということも、魅力だと思っている。
●委　員　自分としても、成績だけを上げれば良いという発想ではないというのが、公立の魅力だと思うし、一つの強みだと思う。
　　　本日の会議出席に当たって、自分自身、何を期待して子どもを公立高校に進学させたのか、改めて考えてみたが、正直に言うと、特に何もなかったように思う。単に通学可能なエリアにある学校で、自分の子どもが行ける学校を選択した。
　　　進学実績を優先する学校や基礎学力が不十分な子どもたちを支える学校に関しては、その特徴が明確であるが、学力中間層の学校については、情報も少ないし、選択肢も少ないように思う。逆に私立には中間層の学校が多く、子どもが学校見学に行くと、校舎がきれい、見た目がきれいという理由で、私立を選択したがるという傾向がある。一番人数の多い層である中間層が、もう少し公立を選べるようになればと思う。
　　　もう一つは、公教育として、どういう子どもを育てたいのかということがあまり見えてこないと感じている。先の説明で、「国際競争力」という言葉が出てきたが、英語が喋れるようになるということも大事だが、私は相手よりも先に大きな声であいさつができることが大事だと自分の子どもには言っている。知識を得るだけというのでは、義務教育と変わらない。自らが選んで高校進学したからには、社会に貢献していく立場だという自覚を持たせることが必要。
余談になるが、高校時代、勉強の苦手な同級生に勉強を教えた経験があり、やりがいを感じた。地元の小中一貫校では、中学生が小学生に水泳を教えている。この取組みの中で、中学生はやる気を起こすとともに、自分の水泳の能力を高めようとするなど、様々な面で意欲的になっている。公立高校でも同じような取組みができないかと思う。
　　●委　員　中学校から見ると、公立高校の魅力は、地元に根づいていること、自由な感じがあることではないかと思う。
　　　　　資料２にある「校長の権限と責任による学校経営の推進」はぜひ進めていただきたい。私の地元にある高校の校長先生方の努力はすばらしいが、教職員が同じ方向を向いているかというと、若干どうかと思うところがある。学校が一体となって取り組むことが、魅力づくりに役立つのではないか。
　　　　　次に、中学校でも「学びからの逃避」は大きな教育課題で、様々な取組みを進めているところだが、二極化がどんどん広がっており、「卓越性」と「公平性」を高水準で両立していくのは非常に難しい状況。今後、この会議で、色々な方のご意見を聞きながら、うまく着地すればと思う。高校の授業料が無償化になり、一部には「無償だから高校に行っておこう」といった安易な進学実態がみられる。メニューが多すぎるというご指摘については、公立側のＰＲ次第だと思う。
　　　　　最後に、私は学校経営において、「学びの期待感」ということを大切にしている。子どもが学びの期待感を持って、肯定的に学校生活を送るということは重要であり、そのための環境づくり、特に施設・設備について私立に負けない期待感をどう持たせるのか、あるいはＩＣＴ化をどう進めていくかなど、お金のかかる問題ではあるが、魅力づくりとあわせてこの場で議論できればと思っている。
　　●委　員　先ほどの説明に関連して、いくつかお聞きしたい。資料２の校長の権限に関してだが、校長は人事権を持っているのか？また、資料３のＰ36について、高卒後の進学率は専門学校等を含むのか？同じくＰ37について、就職率は正規雇用だけのデータか？
　　　　　今の子どもたちに思うことは、無気力・無感動で、話をしていても、まるでテレビを見ているように、頷きもしなければ相槌も打たない。幼少期から、学校でキャリア教育というか夢を与えてもらえるような教育を進め、さらに高校では、本人たちの将来像を明確化することが必要ではないか。そこで気になるのは、教員の年齢構成。今後、若い方の割合が増加するようだが、若い世代は何でも「ノリ」で対処してしまうところがあるため、失敗体験を含めた経験豊かな先生に受け持ってもらいたい。
　　○事務局　ご質問の高校卒業後の進学率については、大学・短大と大学校などを含むが、専門学校は含まない。就職率は正規雇用のみのデータ。
　　●委　員　ニートに関するデータはないか？去年のことになるが、リクルートの調査によると「ニートを理解できる」という子どもの割合が高くなっている。これは怖いなと思った。
　　○事務局　ニートに関するデータは用意していない。また、校長の人事権については、校長が自らの意志で職員を採用する権限という意味ならば、校長にはそのような権限はない。
　　○事務局　いわゆる完結した人事権は持っていないが、我々としてはできるだけ校長の意向を尊重すべく、校長からの意見具申に耳を傾ける努力は行っている。
　　　　　また、ご指摘の若い先生への懸念に関してだが、若い先生が来て、学校に活気が出たという声がある一方で、対人関係などの面では、子どもたちや保護者の気持ちをしっかりと受け止めるという訓練は必要だと思っている。
●委　員　若い先生は子どもたちの受けは良いが、あいさつがきちんとできないなど、民間の感覚からするとどうかということも感じる。
●委　員　資料によると私と同世代の教員が少ないが、自分の友人にも教員を志していた者がたくさんいた。免許は持っているが、教員にはなっていないこの年代を採用できれば、母として、父として子育てを経験しているし、多様な経験を積んでいるので、年齢のバランスをとる意味でも有効だと考える。
●委　員　資料３のＰ42、43に「不登校の状況」とある。不登校の生徒がすべて退学するということではないと思うが、どのような状況か？

○事務局　文部科学省の調査で、年間30日以上欠席の場合に長期欠席者としているが、その中で、病気やけが、経済的理由による者を除いた者を不登校と定義している。不登校や長期欠席で、最終的に単位が取れずに留年となり、最終的に退学する生徒はいるが、不登校の生徒すべてが退学しているという実態ではない。

●委　員　教育相談の件数も多くなっているのか？

○事務局　全体的に増えており、常駐ではないが、全校に手当できるようにカウンセラーを配置している。

●委　員　大阪府のいじめの件数は、全国平均より低い一方で、不登校は平均を上回っている。不登校となったきっかけは、「学校生活」が多いようだが、具体にはどのようなことが理由となっているのか？

○事務局　いじめや、いじめを除く友人関係の問題、教職員との関係をめぐる問題、学業不振などであるが、割合としては学業不振が最も多い。

●委　員　資料において「卓越性と公平性を高水準で両立し」とあるが、これは一つの学校で両方を追求するという意味だと思うがそれで良いか。そうでないと、ある学校は進学のみ、別の学校はそれとは逆にといった二分極になってしまう。入学してきた生徒について、この両方を満たしていくという意味だと考える。
　　　また、特色づくりということに関連して、私立はどうなっているか？公立のように学科ごとに選抜を行っているのか？
○事務局　私学では様々なコース別に入試を行っているが、例えば、特進コースでは不合格だが、普通コースでは合格というように、受検者の学力等に応じて合否決定している学校もあると聞いている。
○事務局　補足すると、公務員コースなど、進路希望に応じたコース設定をして、さまざまな特色を打ち出している学校もある。
●委　員　特色づくりというが、あまりにも細分化してしまい、商品をずらりと並べて、「はいどうぞ」という形にしてしまうと、かえって特色が薄れてしまうのではないか。

また、高校の中退率が減少しているとのことだが、中退した後に、高校へ再入学している事例はどれ位あるのか。一度高校を退学した生徒が同じ高校に編入学したり、あらためて別の高校に入り直したりすることができる制度について、将来的には考えていく必要がある。
○事務局　通信制や単位制、定時制で一定枠はあるが、今ご指摘のように、それが行きやすい、通いやすいものかということで言えば、議論のあるところだと思う。
○事務局　学び直しのできる仕組みは必要であり、課題であると思う。また、昨年度から私立高校からの転学の受入れについては弾力化したところである。
●委　員　三点申し上げたい。
一点目は、近年、府立高校の校長や准校長の間でも、「高校教育はどうあるべきか」「府立高校はどうあるべきか」という議論が盛んになってきている。様々な意見はあるが、その中で、府立高校の担うべき役割、つまり理念的なものをきちんと押さえるべきだという意見が常に出されている。この専門委員会の中で、理念的な部分を十分議論し、整理しておくことが重要だと思う。
　　　二点目として、大阪の高校教育は、国に先駆けて色々なことを行ってきた。現在、中央教育審議会でも専門部会を設け、20年ぶりに高校教育について議論されているところであるが、これと並行して、この専門委員会で大阪独自の施策について議論していけたらと思っている。
　　　三点目としては、カリキュラムの工夫など、学校内での多様化への取組みや、先ほどから話題になっている学び直しに関しては、通信制の拡充や、通信制・単位制以外で受け入れる新たな制度など、さまざまな学校の「将来像」についても議論できればと思っている。

　　　また、何人かの委員から、特色づくりをして分かりにくくなっているという意見が出されているが、要するにＰＲ不足ということではないのか。
●委　員　編入学については、年齢的なことなど、全日制では難しい面があり、定時制であっても、周りとうまくいかなくて結局辞めてしまうというケースがある。
　　　また、中間層に関して、私立と公立の差は何かというと、私立は内部進学で大学に行けるという点が強み。進路実績で進学先を決定している保護者は多いので、頑張れば中間層の学校でも一定の大学に行けるというＰＲが大切。
●委　員　大阪は「ものづくりのまち、あきないのまち」であり、それが都市としての特色となっている。また、卒業後の進路が明確であるということもあって、実業系高校の生徒や保護者の８割が「行って良かった」と満足しているというアンケート結果がある。何年か前に実業系の学校が縮小されたと思うが、実業系高校の存在意義は大きい。
○事務局　前回の改編により、府立の工業高校は３校減となったが、生徒の受入れ枠については、募集人員全体の７．３％という割合を維持してきた。ここ数年は、実践的に学ぶために企業等とも連携していくことにも力を入れており、一定の効果も現れてきている。
●委　員　論点として、生徒数の動向等を見込んだ府立高校の適正配置の考え方とあるが、生徒数の減少をある意味、チャンスとして捉え、少人数編制のクラスを検討してはどうか。また、それがアピールポイントになればと思う。
以上
