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◆基本方針ついて（堤防・防潮堤） 

津波時に閉鎖される 
三大水門 

閉鎖 

防潮堤の沈下による 
満潮時の浸水イメージ 

基本方針：既存防潮堤の機能保持（液状化対策等）を重点化して実施 

◆津波浸水想定結果 
  ・「液状化による防潮堤の沈下」、「水門・鉄扉は開放状態」を考慮し津波 
   浸水想定を行えば約11,000haが浸水 

◆既存防潮施設の現状 
  ・大阪府では、これまで「第一線防潮堤（水門含む）」にて高潮による被 
   害を防御 
  ・高潮対策により整備した防潮堤、水門の「高さ」は、南海トラフ巨大地震 
   の津波に対しても概ね確保 
  ・大阪市域のゼロメートル地帯では、津波対策と共に直下型地震対策 
   （日々の干満対策）として防潮堤の耐震補強を実施 

◆既存施設の評価 
  ・阪神・淡路大震災以降等に耐震補強した防潮堤・水門は、南海トラフ巨 
   大地震に対しても一定の効果を発揮 
  ・水門を閉鎖すると津波による内陸部の浸水被害は大幅に軽減 
  ・三大水門は高潮対策として整備しており、津波時に閉鎖した場合は損傷 
   するため、別途、新たな津波対応水門に係る調査・検討が必要 

《現  状》 

大阪湾では高潮対策で整備した防潮堤が一定の高さを確保。 
このストックを活用し対策を重点実施することにより、人口・産業が集積する「関西・大阪」の都市機能を確保。 

満潮位 

ゼロメートル地域 

防潮堤 

《評価と課題》 

◆南海トラフ巨大地震の検証による新たな知見 
  ・新たに指摘された液状化により、防潮堤が変位（沈下等）し高さを維持で 
   きないことが判明 
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◆防潮堤等の現況堤防高（広域地盤沈降のみ考慮）平面図 

【現況堤防高（広域地盤沈降のみ考慮）】 

凡  例 

 
                                                   

「朔望平均満潮位＋Ｌ１津波高」以下 
「朔望平均満潮位＋Ｌ２津波高」以下 
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◆防潮堤等の現況堤防高（広域地盤沈降のみ考慮）平面図 

【現況堤防高（広域地盤沈降のみ考慮）】 

凡  例 

 
                                                   

「朔望平均満潮位＋Ｌ１津波高」以下 
「朔望平均満潮位＋Ｌ２津波高」以下 3 



◆防潮堤等の現況堤防高（広域地盤沈降のみ考慮）平面図 

【現況堤防高（広域地盤沈降のみ考慮）】 

凡  例 

 
                                                   

「朔望平均満潮位＋Ｌ１津波高」以下 
「朔望平均満潮位＋Ｌ２津波高」以下 4 
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◆大阪の高潮防御方式について 

　　　　　　　　　： 水門

　　　　　　　　： 水門より内側（上流側）の防潮堤 　　　　　　　　　： 兵庫県の防潮堤

　　　　　　　　： 第一線防潮ライン（水門より外側の防潮堤）

 ■大阪市内の防潮ライン（国、府、市の管理区間） 
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◆大阪の津波・高潮防御方式について 

国公表（H24.8.29） 

L2：南海トラフ巨大地震（Mw=9.0） 

3,050ha浸水 

大阪府推計（H25.8.8） 

L2：南海トラフ巨大地震（Mw=9.0） 

約11,000ha浸水 

【異なる条件】 
 防潮堤沈下 
   （液状化等） 
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◆対策の重点化の考え方ついて（堤防・防潮堤） 

外
水
位 

液状化対策（地震の規模） 

Ｌ２ 
津波 

Ｌ１ 
津波 

Ｍ８ Ｍ９ 

甚大な被害をもたらす最大クラスの津波 

防潮堤等の設計に用いる津波 

東南海・南海（M8・L1）対策 

南海トラフ巨大地震対策 

【発生頻度】 

千年あるいはそれよりも発生頻度が低い 

 

【対策方針】：逃げる、凌ぐ 

津波が防潮堤等を越えてきた場合にお

いても、避難時間確保のため施設の倒

壊までの時間を少しでも長く確保する、あ

るいは、施設が完全に流出した状態の全

壊に至る可能性を少しでも減らすことを

目指し、「粘り強い構造」により津波（越

流・引波）対策、液状化対策を実施 

【発生頻度】 

おおむね１００～１５０年に一度 

 

【対策方針】：防ぐ 

設計対象の津波に対し、防潮堤等の

「ハード整備」により対策を実施 日々の
干満 

低地（ｾﾞﾛﾒｰﾄﾙ地帯）対策 
いかなる地震に対しても、防潮堤等の「ハード整備」により日々の干満による浸水を防ぐ 
（長期間にわたり都市機能を麻痺させない） 

論 点：指標の整理 
① M8地震時のL1津波まで対策 
② M9地震時の日々の干満まで対策 
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◆被害状況のケース分けについて 

被害状況のケース分け（「ハード整備」必要区間） 

※堤内地盤高が照査外水位より高い区間は除外 
注1：大阪市内は水門外側、泉州は直接津波があたる最前面の防潮堤 
注2：大阪市内は水門内側、泉州は内陸部の防潮堤 

検証は必要であるが平面図に反映すると 

地震 
規模 

被害の状況 防潮堤の位置 区間 

Ｍ８ 

日々の干満で浸水 

水門外側である 
A-1 

（精査中） 

水門内側である 
A-2 

（精査中） 

L1津波で浸水 

最前線で津波を 
防御するラインである 

B-1 
（     ） 

その他のラインである 
B-2 

（     ） 

Ｍ９ 日々の干満で浸水 

水門外側である 
C-1 

（     ） 

水門内側である 
C-2 

（     ） 

堤内 
地盤 

Ｌ1津波 

朔満 

堤内 
地盤 

堤内 
地盤 

L1津波 

朔満 

L1津波 

朔満 

堤内 
地盤 

Ｌ2津波 

朔満 

注1 

注2 
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◆防潮堤等の概略点検結果平面図（検証中） 

　　　　　　　　： 満潮時に直ちに浸水（直接潮位の影響あり）

　　　　　　　　： 満潮時に直ちに浸水（水門内）

　　　　　　　　： 百数十年規模の津波により浸水（水門外）

　　　　　　　　： 百数十年規模の津波により浸水（水門内）

Ｍ９による帯図（Ｍ８検証中） 
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※黒線の区間においても、嵩上げ等を

実施しており、Ｈ２５に完了予定。

泉州海岸（１／２）

近
木
川

津
田
川

大
津
川

： 百数十年規模の津波により浸水

（　凡　例　）

： 百数十年規模の津波により浸水
　（最前線で津波を防御するライン）

　（その他のライン）

◆防潮堤等の概略点検結果平面図（検証中） 

Ｍ９による沈下のみを考慮した帯図（Ｍ８検証中） 
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：Ｍ８再検証によって対象除外となる箇所（H19-PSI値 ＜ H17-PSI値）※

：背後地盤高がL1津波高より低く、沈下後防潮堤高がL1津波高より低い（A2,B2：6.7km）

：背後地盤高がL1津波高より低く、沈下後防潮堤高がL1津波高より低い（C2：11.8km）

―― 　府 管 理 港 湾　　凡　例 　――

（背後地盤高がL1津波高より低い箇所と高潮対策未整備区間のみ着色）

：高潮対策未整備（A1：7.2km）

泉州海岸（２／２）

※黒線の区間においても、嵩上げ等を

実施しており、Ｈ２５に完了予定。

： 百数十年規模の津波により浸水

（　凡　例　）

： 百数十年規模の津波により浸水
　（最前線で津波を防御するライン）

　（その他のライン）

◆防潮堤等の概略点検結果平面図（検証中） 

Ｍ９による沈下のみを考慮した帯図（Ｍ８検証中） 
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日々 
の干満 

◆対策の優先順位について（堤防・防潮堤） 

外
水
位 

液状化対策（地震の規模） 

Ｌ２ 
津波 

Ｌ１ 
津波 

Ｍ８ Ｍ９ 

東南海・南海（L1・M8）対策 

南海トラフ巨大地震対策 

低地（ｾﾞﾛﾒｰﾄﾙ地帯）対策 

「粘り強い構造」 

最前線のﾗｲﾝ 
区間：B-1 

その他のﾗｲﾝ 
区間：B-2 

水門外側 
区間：A-1 

水門内側 
区間：A-2 

水門外側 
区間：C-1 

水門内側 
区間：C-2 

論 点：指標の整理 
 ① 地震発生の頻度 
 ② 外水位 
 ③ 最前線のラインか否か 
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◆重点化と優先順位の論点整理（堤防・防潮堤） 

論 点：指標の整理 

 ① M8地震時のL1津波まで対策 

 ② M9地震時の日々の干満まで対策 

論 点：指標の整理 

 ① 地震発生の頻度 

 ② 外水位 

 ③ 最前線のラインか否か 

《対策の重点化について》 

《対策の優先順位について》 
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