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日　時
：平成28年７月４日（月）18:00～19:45
場　所
：OMMビル　２階　２０４・２０５会議室
出席者　：堀会長・綾委員・石田委員・大石委員・下村委員・田中委員・田中丸委員・福田委員　計８名（欠席：曽和委員、多々納委員）
まとめ

概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
(1) 二級河川芦田川の事業評価について
＜大阪府河川整備審議会における建設事業評価について＞

○「再評価後５年継続毎（事業未着工のものは除く）」と記載があるが、事業採択後に時間が経過し事業未着工の場合があるということか。
●事業の見通し等も踏まえて事業採択の手続きを行うため、事業採択後、未着工のまま時間が経過する案件は基本的には無いと考えている。「今後の治水対策の進め方」に基づく河川整備計画の審議・了承を以て建設事業の再評価としているため、それ以前から事業採択している事業とその時点で事業採択していない事業の2種類がある。前者の場合は、整備計画の審議から5年毎に評価を実施し、後者の場合は、事業採択してから5年毎に評価を実施するということである。

○総事業費の大幅な変更とは、どのように判断されるのか。
●大阪府建設事業評価審議会における評価基準を参考にして、総事業費に対して概ね30％以上の増減を一つの目安にしたいと考えている。
○「河川整備計画の進捗状況の確認」は、河川整備計画の審議を実施してから5年間隔で実施するのか。
●必ずしも河川整備計画の審議を実施してから5年間隔で実施するのはなく、事業評価の実施と併せて実施することと考えている。
○今後、様々なケースを進めていく中で、疑義が生じることがあれば随時議論することとし、まずは本方法により、事業評価の審議を進めていくこととする。

＜河川整備計画の進捗状況の確認について＞

○河川環境の整備と保全の目的が、憩いや親水空間とされており、そのための整備や協調等がなされたことに対して、必要十分であったかの評価は現時点ではできるものではなく、住民意見を聞いたり今後観察していくことが大事。造って終わりではなく、造ってからが出発点となるもの。
●ご指摘を踏まえ、住民意見の聴取等により活用状況の把握に努め、維持管理の取組みについて検討していく。
○「河川整備計画の進捗状況の確認」については、建設事業だけでなく、水辺空間の利用や河川情報の提供等も含めて確認の結果、現時点で整備計画の変更を検討しなければならない状況ではなく、引き続き、河川整備計画の実施に向けて取り組むこと。
＜建設事業評価について＞

○社会情勢の変化の確認において、高石市のみで比較している理由は。河川の上流で市街地が増えると流量増といった影響もあるのでは。
●河川の流れている大部分が高石市であり、上流部においては和泉市や堺市があるが、自衛隊の駐屯地等であり基本的に開発がないという確認をしており、流域全体としても同様の理解をしている。
○当初事業費が48億円で、現時点で61億円となっており、主な要因や今後同様の懸念についてはどのように考えているか。

●増額割合の高いものとして、分水路工や道路橋の施工の際のう回路等の仮設関係、二層河川区間において地下部まで掘る際の深さや工法の変更等があった。また、今後予定している上流区間については、拡幅となるので、今回の増額要因となる工種はあまりないと考えている。
○完成予定年度が前回評価時点から6年間伸びているが、これまでの部分で6年遅れが生じているということか。

●これまでの部分については約３年の遅れ。前回の計画では二層河川区間と上流区間を、ある程度並行して施工と考えていたが、その施工順序の見直しもあり計6年の遅れとしている。

○前回評価時と今回評価時を比べた時に便益が100億円ほど増えているが、どのような要因によるものか。

●便益の算定は「治水経済調査マニュアル（案）」に基づき実施しており、便益の算定期間は、事業着手～事業完了後50年間として便益を積み上げることから、事業期間が伸びると便益として積み上げる期間が伸び、河川改修事業では、結果的に便益が高くなる傾向になる。このことから、この要因を排除して比較することができる残事業に対するＢ／Ｃも確認している。
○治水だけの便益だけでなく、オープンスペース等の整備による周辺の方々へのサービス提供がなされていることや、市民のコミュニティが醸成されるようなことができる等といった数値化が困難なことに対するプラス面とマイナス面も加味することが必要ではないかと思う。

●現時点で定量的な評価が困難であるが、定性的分析として表現を追加したい。

○「事業の進捗が見込まれる」や「引き続き着手に向けた検討を実施予定」などの表現は実施主体として相応しくないのでは。表現について工夫すること。
●ご指摘を踏まえ修正する。

○「建設事業評価」については、引き続き、事業の必要性は高いと考えられ、本日の意見を反映して、府民意見募集の手続きを行うこと。
二級河川芦田川の事業評価について


・「大阪府河川整備審議会における建設事業評価」については、事務局案にて了承。


・「河川整備計画の進捗状況の確認」については、確認の結果、現時点で整備計画の変更を検討しなければならない状況ではなく、引き続き、河川整備計画の実施に向けて取り組むこと。


・「建設事業評価」については、本日の意見を反映して、府民意見募集の手続きを行うこと。
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