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平成24年度　第４回大阪府河川整備審議会　議事要旨
日　時
：平成25年1月21日（月）18:00～20:35
場　所
：大阪府公館
出席者　：堀会長、石田委員、下村委員、曽和委員、多々納委員、田中丸委員、中谷委員、福田委員、道奥委員　
計9名　（欠席：中嶋委員）
まとめ

概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
· 知事より大阪府河川整備審議会会長へ淀川水系淀川左岸ブロック、淀川水系淀川右岸ブロックの河川整備計画についての諮問が行われた。
(1) 大和川水系西除川ブロックの治水手法案について
【西除川（狭山池ダム上流）】

○西除川（狭山池ダム上流）の最上流区間で先行して河川改修をしても、地形的要因により中流域へ洪水リスクが転嫁されない要因について、補足説明願いたい。
●最上流区間の河川改修区間の下流には地形的な狭窄部があるため、中流域への伝達流量が制限され、改修前後の流量に変化が生じないことが要因と考えられる。
○現象に関して、本日の資料の範囲で一定理解できるが、特異なケースであるため、狭窄部より下流側での通過流量、狭窄部における水位等に関する改修前後での比較等について整理し示すこと。
○宅地嵩上げ案の対象軒数と洪水リスクの危険度はどの程度であるのか。
●約10軒程度で、時間雨量50ミリ程度に対して、危険度Ⅲは生じないものの、危険度Ⅰ・Ⅱは発生する。
○今回、耐水型整備区間と位置付けている地域では、今後、家屋が建つ可能性はあるのか。
●市街化調整区域であるため、基本的には家屋が建つことはないが、農業従事者が農地転用で家屋を建てる可能性があるため、農業委員会と連携し行政指導による土地利用誘導を進めていくことを考えている。
○宅地嵩上げを治水手法とする場合は、災害危険区域の指定による土地利用規制が条件ではないか。
○治水面を視点に治水手法を検討することもさることながら、環境への配慮や地域社会への影響等も考慮し、手法を審議することも重要である。
○宅地嵩上げ案について、既存の約10軒の家屋所有者にとっては、強制的に嵩上げを押し付けられたと捉えることも考えられ、地元理解が得られるのか懸念されるが、地元理解はどのような状況にあるのか。
●地元へは説明していない段階であり、実施段階で地元の理解が得られなければ、手法を再検討することとなる。
なお、本審議会では、地元住民の合意が得られていない段階で整備計画を立案するため、治水手法を一手法に限定するのではなく幅広な表現に終始せざるを得ないと考えている。

【西除川（狭山池ダム下流）】
○資料1 P9において、事業効率B/Cが示されており、これは建設事業評価に関する項目であったかと思うが、残事業に対する効率と全体の効率を記載している点について補足説明願いたい。
●今年度の審議から建設事業評価についても、当面の治水目標等の審議時に費用対効果分析を含めて審議を行うこととしており、費用対効果分析についても治水目標での事業効率算定時に算出した残事業費に係るＢ、Ｃで行い、仮にB/Cが１を下回る場合には、事業着手時点からのB/Cにより審議いただくこととしている。
【東除川】

○堀込化による地盤の嵩上げの1.3m程度と、河底からH.W.Lまでの高さは4～5mとの高さ関係からすれば、掘込化しなくとも破堤リスクは必ずしも高くないと思われる。また、掘込化されるエリアは、現在、内水の一時貯留地として効果を発揮している可能性もあるため、事業着手時にはその点も留意されたい。
【まとめ】

○西除川ブロックの治水手法に関しては、本日の委員意見を踏まえ資料を整理し、次回、再度審議する。

(2) 淀川水系淀川左岸ブロックの当面の治水目標の設定（流域の概要）について
○以前の審議会において、天野川及び前川のみ治水目標及び手法を先行して審議した理由は。また、これから審議する淀川左岸ブロック河川整備計画には、天野川及び前川も含めるのか。
●天野川、前川に関しては、前川で建設事業評価の審議を必要としていたため、昨年度、先行して審議いただき、当面の治水目標、治水手法までは審議済のため、これからの審議では、両河川を除き治水手法までを審議頂き、河川整備計画には包含して記載し審議頂きたいと考えている。
(3) 淀川水系淀川左岸ブロックの当面の治水目標の設定（流域の概要）について

○年谷川に関して、源流は大阪府で途中から京都府域を流下するとのことだが、治水目標など京都府との整備計画の整合はどのように考えているのか。
●今後、審議会での治水目標等の審議状況も踏まえながら、必要に応じ京都府と協議し、整合を図っていく予定。
○淀川水系淀川左岸ブロック及び右岸ブロックについて、次回以降の治水専門部会で、当面の治水目標の設定について審議する。
(4) 「今後の治水対策の進め方」に関する確認事項について
【目次１．人的被害が発生しない場合の治水対策のあり方】

○資料4-1P1にて「人命への影響が顕著に移転することがないよう考慮する」とあるが、移転という表現が、住宅移転などを連想し、誤解する懸念もあるため、表現を人命への影響が転嫁すると修正されてはどうか。
○『耐水型整備区間』の定義を、「家屋を有しない、または家屋を有するものの点在する区間」としているが、上流域で家屋連担の区間があれば、中流域の家屋を有しない区間よりも優先して治水対策を進めることも想定され、その場合も、耐水型整備区間における考え方を適用するものと考えられるため、整理頂きたい。
【目次３．氾濫解析での1洪水を対象にした破堤シナリオの考え方】

○確認として、従来の浸水想定区域図と洪水リスク表示図で、氾濫解析手法等は同じなのか。
●氾濫解析手法は同じだが、浸水深に加えて、流体力による危険度も表記していること、外力が4パターンであること、府管理の全河川全区間に対し評価していること等が異なる。
○洪水リスク表示図では、重ね合わせによる最大包絡を示しているが、住民にとって被害が大きすぎて現実感がなく、信じにくいといった懸念がある。本来、洪水リスクは不確実性を伴うものであるため、この点を踏まえて危険度とその事象の発生確率を二軸で記載するなど、表現の工夫も考えていく必要がある。
【治水施設の保全・整備の進め方について】

○整備と保全という言葉の定義に関して、資料4-2では整備を「建設」、保全を「維持管理」と理解するが、ここでの保全は、機能維持型の整備と捉えることもできる。また、河川「整備」計画には、整備のみならず維持管理についても記載しており、「整備」には保全を内包した使われ方もあるため、定義を整理すべきではないか。
○事務局からの説明のとおり、前回の意見を踏まえた評価項目のもと、各河川の優先順位の作業を進め、結果が示せる段階で、再度、議論することとし、今回、「今後の治水対策の進め方　補足資料」へは記載しない。
○「今後の治水対策の進め方　補足資料」については概ね了承。ただし、表現等について、本日の審議会及び持ち帰り後の委員意見を踏まえてとりまとめ、最終版とする。
なお、本日をもって、曽和委員においては治水専門部会員を解任とする。
知事より大阪府河川整備審議会会長へ淀川水系淀川左岸ブロック、淀川水系淀川右岸ブロックの河川整備計画についての諮問が行われた。


(1) 大和川水系西除川ブロックの治水手法案について


・西除川ブロックの治水手法に関しては、本日の委員意見を踏まえ資料を整理し、次回、再度審議する。


(2) 当面の治水目標の設定（流域の概要）について


　・淀川水系淀川左岸ブロッック、淀川水系右岸ブロックについて、次回以降の治水専門部会で、当面の治水目標の設定について審議する。


(3)「今後の治水対策の進め方」に関する確認事項について


　・「今後の治水対策の進め方　補足資料」については概ね了承。ただし、表現等について、本日の審議会及び持ち帰り後の委員意見を踏まえてとりまとめ、最終版とする。








