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平成23年度 第７回 大阪府河川整備委員会 治水専門部会 議事概要

日　時　：平成24年2月23日（木）10:00～12:15
場　所　：大阪府公館　会議室
出席者　：多々納部会長、田中丸委員、中谷委員、堀委員長、道奥委員　計５名
まとめ　：

	◆二級河川石津川水系の当面の治水目標の設定について
〇百舌鳥川、甲斐田川、陶器川、妙見川については、当面の治水目標を現状維持とすることで了承。

○石津川、百済川、和田川については、委員意見を踏まえ資料を整理し、次回引き続き審議する。
◆その他　＜二級河川佐野川・住吉川の氾濫解析モデルの妥当性確認について＞
○佐野川・住吉川の氾濫解析モデルの妥当性確認については、委員意見を踏まえて資料を整理し、次回引き続き審議する。


概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
（1） 二級河川石津川水系の当面の治水目標の設定について
【堺市との協議状況】

○準用河川区間の管理者である堺市との協議状況は。また、事業費の負担はどのようになるのか。
●百舌鳥川の準用河川区間で過去に多くの浸水被害が生じたため、堺市としても早急に治水対策が必要との考えから、府管理区間を含め石津川流域の治水計画と併せて検討に着手したところ。
準用河川区間の費用負担に関しては、原則、堺市となるが、貯留施設等により府管理区間への洪水負担軽減が図れる場合は、事業費負担の協議をしていきたいと考えている。
【計画降雨波形と流出解析モデル】

○石津川流域での治水計画で今回、計画降雨波形としてモデル降雨波形を採用した理由、実績降雨波形等や他のモデル波形との比較検討、また、流出解析モデルとして準線形貯留型モデルを採用した理由等について、他手法との比較検討など大阪府の考え方について整理の上説明頂きたい。
●「流域の小さい河川は、中央集中型モデル降雨波形」、「流域の大きい河川は、実績降雨の引伸ばし、又はモデル降雨波形」とすることを基本とし、石津川水系では流域が大きいことから、ピーク雨量の発生時間は実績を考慮したモデル降雨波形を作成している。また、前方集中、中央集中、後方集中の各モデルとの比較により、採用モデル波形が最も危険側であることを確認している。
なお、府内では中央集中型モデル降雨波形で、流出解析モデルは合成合理式を基本と考えており、その手法では不合理が生じる河川では、別手法の採用を検討することとしている。このあたりの考え方については、事務局にて整理の上、次回説明する。
【氾濫シミュレーションについて】

○資料1のP28の氾濫シミュレーションケース①とは、具体的にはどういうことか。
●流出解析及び河道内の一次元不定流解析により、上流から順番に破堤点で破堤した場合の氾濫、次に最初の破堤点では破堤しないと想定し、次の破堤点で破堤した時の氾濫といったように、全ての破堤点での氾濫を重ね合わせ解析するもの。なお、当面の治水目標を検討する際の、被害額等の算出に関しては、被害額等が最大となる破堤点での１洪水による被害から算出している。
○破堤点には偶発性、蓋然性を伴うところがあり、ケース①が過大という考え方、上流から最初の破堤点が過小という考え方もある。被害が最大となる破堤点を採用するのは一つの考え方と思われる。
○被害額等の算出に用いる『１洪水による氾濫状況』について、「被害額が最大となる破堤点での1洪水」または「上流から最初の破堤点での１洪水」のどちらに基づき評価されているのか、再度委員間での共通認識が必要と思うので、次回説明願いたい。
【準用河川区間との関係】

○府管理区間の上流端に市管理区間から最大量が流入するという府にとって過大な条件で氾濫解析を行っているとも考えられるが。

●府では市管理区間が整備されることで、下流側が洪水を受け入れることができない状況が生じないよう、府管理区間の上流端に最大量が流入する想定で治水計画を立案している。
○事業費がまだわからない中ではあるのだが、限られた財源の中で合理的な治水対策を検討すべきであり、堺市の治水対策で府の治水対策の費用が変わるのなら、堺市部分も含めて最善策を議論する必要がある。このため、堺市管理区間を含めたケース②での被害額等を次回説明すること。
○今回、堺市との協議結果が府管理区間の治水計画に大きく左右することとなるため、今後、協議状況について適宜、説明願いたい。
○堺市の整備水準によって府管理区間の河川改修の程度も示せれば、より前向きな治水手法の検討として有意義と考えられる。
【まとめ】

○百舌鳥川、甲斐田川、陶器川、妙見川については、当面の治水目標を現状維持とすることで了承。
石津川、百済川、和田川については、委員意見を踏まえ資料を整理し、次回引き続き審議する。
（２）その他　＜二級河川佐野川・住吉川の氾濫解析モデルの妥当性確認について＞

【河道モデルの妥当性確認】

　　○河道モデルの妥当性確認にあたり、河道水位の計算結果が高いかどうかは、何と比べているか？
　　●堤内地盤高と比べ河道水位が高い場合には内水浸水が発生し易いとしている。

　　○過去の内水浸水に対しても、河道水位が高いことを要因としているが、河口部での潮位の影響や水路整備状況など必ずしも河道水位に由来しているとは言い切れないため、外水氾濫との相関性を重視して検証することも一案と考えられる。
【流出解析モデルの妥当性確認】

　　○流出解析モデルの妥当性確認を目的としているなら、氾濫解析時の流域分割や上流端条件等をどう設定しているかの説明が必要では。
　　○資料2のP12やP13の再現結果では、合理式のピーク時間が実績流量より遅れているものの、ピーク流量は大きく出ている。通常は洪水到達時間が長くなると、流量が小さくなる傾向があるので、少し疑問に思う。
　　●合理式のピーク時間の遅れに関しては、クラーヘン式により洪水到達時間を56分と算出しているが、実現象はこれよりも早かったことが一因であると思われる。

　　○流出解析の再現結果から準線形貯留型モデルが、小規模出水では適合性は高くないが、中規模出水では適合性が高いとしているが、データを見る限り全般的に適合性が高いと言えるのでは。
また、合成合理式と準線形貯留型モデルのピーク流量にあまり大きな差がないとあるが、本資料での評価としては違和感があるため、妥当性の確認には補足資料等が必要と考える。
●本日の資料には示していないが、他ケースで比較検討した結果、基準点での流出量が概ね一致したことから記載しており、資料を整理する。
　　○今回の妥当性確認について、佐野川・住吉川に限ったものとするか、他の中小河川にも適用できる一般論として、取り扱うか、そのあたりの見解は。
●計画降雨波形モデルについては、第4回治水専門部会で審議いただき中央集中型モデルが流域面積が小さく貯留施設を考慮しない河川に、適用できることで了承いただいている。
【まとめ】

○佐野川・住吉川の氾濫解析モデルの妥当性確認については、委員意見を踏まえて資料を整理し、次回引き続き審議する。
