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平成23年度第７回大阪府河川整備委員会　議事概要
日　時
：平成２3年11月28日（月）18:00～21:15
場　所
：大阪府公館　会議室
出席者　：堀委員長、石田委員、下村委員、田中丸委員、中谷委員、野呂委員、道奥委員　計７名
（欠席：多々納委員、中嶋委員、福田委員）

結　論


概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
(1) 二級河川大川の治水手法案について
○「河川改修」案14.3億円と「河川改修＋宅地嵩上」案13.6億円の費用差の理由は。
●「河川改修＋宅地嵩上」案では、最上流部の一部区間（180m）については浸水想定の家屋を嵩上げすることにより、河川改修が不要となるため。
○費用面から見ると「河川改修＋宅地嵩上」が優位だが、河道拡幅の基本原則や、河川の外側での対策の府内事例が無いことも考慮すると、治水手法として宅地嵩上と定めるには、もう少し慎重な議論が必要と考える。
●今回のケースは「今後の治水対策の進め方」での考えも踏まえ、地形的特徴や、上流区間の対策を早期に着手できる効率性も有していることから、提示させていただいた。

○宅地嵩上を行うエリアには、何らかの土地利用規制が必要となるのではないか。
●建築基準法における災害危険区域の指定が必要となる。

○治水目標が1/10での対策検討だが、将来目標を考慮した場合、宅地嵩上等が手戻りにはならないのか。
●当該箇所では当面の目標以上の降雨に対しても、浸水深は異なるが、浸水エリアは変わらないため対応可能。

○宅地のみを嵩上げしても、たとえば車や農地などの被害は残るなど、被害はゼロにならないのでは。
●周辺の地形から駐車場を併せて嵩上げすることも可能であり、また、農地は無いため被害は発生しない。
○輪中堤とすることは考えられないのか。
●家屋と河川が近接しており、輪中堤の整備と連続堤の整備がほぼ同一のものとなる。
○宅地嵩上の実現可能性、地元の同意の見込みに関しては、どのように考えているのか。
●まだ地元住民とは未調整のため、現時点では実現可能性については何とも言えない。

○治水手法として決定するには、概算事業費の精度も考えるとこの場で決める内容ではないと考える。
○河川整備計画への記述内容を考えた場合、宅地嵩上案と決める必要が無いのではないか。
○地元住民の理解が必要なことを踏まえると、河川整備計画では基本は河川改修としつつ、現時点で宅地嵩上や移転等の選択肢を否定してしまう必要は無いと考える。
●宅地嵩上等も選択肢として、事業実施段階で具体化が可能となるよう河川整備計画への記述を検討したい。

○治水手法は河道改修案を基本とするが、最上流区間については、地元協議等を踏まえ、宅地嵩上案も含め実現可能な案を検討すること。
(2) 二級河川石津川の当面の治水目標の設定（流域の概要）について
○上流の泉北ニュータウンの大規模開発が行われた際、治水対策としてどのような処置が行われたのか。
●ニュータウン開発の事業主体である大阪府企業局により石津川の河道拡幅を実施。

○流域内にため池が多いが、農業従事者が減少傾向にあり、ため池の維持管理も行われ難くなっているのでは。
●堺市が維持管理しているため池については、治水への活用も検討していきたい。
(3) 一級河川西除川の当面の治水目標の設定（流域の概要）について
○最下流部の常磐堰の設置目的は。
●過去の洪水災害を踏まえ、大和川と最短ルートで接続できるよう放水路を整備しているが、平常時は維持流量確保のために常磐堰を設置している。

○水質に関して狭山池ダムができる前後で比較すると、現在は流入地点の方が流出地点より水質が良い。これは、長期にわたって上流から流入した栄養塩類や有機物が池底に貯留され、底泥からの諸成分の溶出や有機物生産など池内の内部負荷が加わるためと考えられるが、ダム完成までは流入地点の方が流出地点より水質が悪いのはなぜか。
●上流域の河内長野市等での下水道普及率に由来し、以前は低かったが、最近はかなり改善したためと考えられる。なお、ダム完成までは、池に有機物が流入し、堆積していたものの、平成13年に本体工事が完成したダム改修工事時に底泥は除去している。
(4) 一級河川天野川・前川の当面の治水目標の設定（流域の概要）について
○鳥類のカワウは大阪府レッドデータブックに掲載されているが、近年、生態系に悪影響を及ぼすリスト（兵庫県ではブラックリスト）に挙がっていることから、希少性に限らずこの点についても留意してもらいたい。
○前川において改修の中抜け区間があるのはなぜか。
●未改修の一部区間においては、地権者と用地買収に係る協議中にあるため、改修が先送りとなっている。
○次回以降の治水専門部会で、石津川、西除川、天野川・前川については、当面の治水目標の設定について審議する。

(5) 淀川水系寝屋川ブロック河川整備計画（変更素案）の作成に向けた論点整理について
〇水量の確保において、淀川からの導水量が冬は少ないから安易に増量するのではなく慎重な議論が必要。また、夏場でも昼間に水辺で遊ぶには水量が多く危険との声もあるため、運用の工夫も検討していただきたい。
●今後盛り込むべき視点に、水辺のふれあいの確保に必要な流量を考え方に入れて、望ましい流量を検討する。

〇望ましい流量としては、具体的な数値を記載するのか、定性的な表現で留めるのか。
●現在のところは、定性的な表現の記載を考えている。
○望ましい流量の表記は、清流ルネッサンスⅡにある確保流量に代わるものを想定しているのか。
●そのとおり。表現を検討する。
○資料の構成として、各章の主旨に沿った社会情勢の変化が記載される一方、河川に関わる活動については、同一の活動が複数の章に記載されているため、一般の方には読みづらく、構成に工夫が必要では。
●河川整備計画の構成として、治水・利水・環境といったテーマ別に章立てしているため、河川に関わる府民活動は、各章に盛り込まれている。記載に際しては、ご指摘の点を踏まえ検討したい。
〇事務局提案の変更素案に盛り込むべき視点については、特に追加・削除の必要も無く、さらに具体審議において修正も可能なことから、次回以降、河川整備計画（変更素案）の審議に入ることとする。
二級河川大川の治水手法案について


治水手法は河道改修案を基本とするが、最上流区間については、地元協議等を踏まえ、宅地嵩上案も含め実現可能な案を検討すること。


当面の治水目標の設定（流域の概要）について


二級河川石津川、一級河川西除川、一級河川天野川・前川ついて、次回以降の治水専門部会で、当面の治水目標の設定について審議する。


淀川水系寝屋川ブロック河川整備計画（変更素案）の作成に向けた論点整理について


事務局提案の変更素案に盛り込むべき視点に則り、次回以降、河川整備計画（変更素案）の審議に入ることとする。











