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平成23年度第３回大阪府河川整備委員会　治水専門部会　議事概要

日　時
：平成２3年7月27日（水）9:30～12:20
場　所
：大阪府公館　会議室
出席者：多々納部会長、田中丸委員、中谷委員、堀委員長　計４名（欠席：道奥委員）

まとめ　：

	◆安威川ダム事業の検証について
○課題があるものの流水型ダムについては技術的に可能ということで検討対象とする。
〇おおむね検討の結果については了承するが、以下の点を整理すること。

· ダム堤体崩壊･損傷の可能性について超巨大地震動を対象とした動的解析結果を示すこと。

· 堤体損傷リスクについては、貯留型と流水型の比較として常時満水位時で行うとともに、危機管理対応としてサーチャージ水位時でも検討すること。

◆一級河川寝屋川流域の当面の治水目標の設定等について
〇本日の委員意見を加え、本日の内容を次回委員会に諮ることは了承。


概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
（1） 安威川ダム事業の検証について
○水理模型実験などを実施する必要があるものの流水型ダムでの建設は可能と理解してよいか。
総じて技術的な課題はクリアできるという前提という理解でよいか。

●洪水吐内部の負圧発生対策など検討しないとわからない面が多いが、その理解でよい。

〇流水型に変更するための期間に地元協議や利水関係者との協議は計上されていないと理解してよいか。
●地元協議などに要する期間は計上していない。
○課題があるものの流水型ダムは技術的には可能ということで検討対象とする。
〇リスク分析のイベントツリーは、被害の状況がどう違うのか、水が貯まることで危機管理の対応がどう違うのか、被害の内容や費用を示して、比較すること。
●ロックフィルダムのため地震による堤体崩壊の可能性は低いと思うが、超巨大地震動による動的解析により根拠を示すこと。

〇常時満水位でのリスク検証だけでなく、サーチャージ水位での検証も必要では。
〇貯留型と流水型とでのリスクの違いを見るためには常時満水位時で比較すべきで、タイプに関わらず最悪の事態を想定して見ておくと言う意味ではサーチャージ水位での検討が必要で、両者の持つ意味をしっかり区別する必要がある。
〇地震により貯水池周辺の斜面が崩れるなどの、周辺への影響まで視野を広げるべき。
○堤体損傷リスクについては、貯留型と流水型の比較として常時満水位時で行うとともに、危機管理対応としてサーチャージ水位時でも検討すること。併せて、貯水池周辺斜面の地すべりの影響等も検討すること。
（2） 一級河川寝屋川流域の当面の治水目標の設定等について
　【１／１０確率降雨対策の検討】
〇流域調節池の容量の計算方法を聞きたい。流域調節池をゼロにすることは可能か。
●集水区毎に必要な貯留量を算出し、流域調節池の容量としている。ただし、地下河川に流入できない集水区もあり、その区域の対応は調節池を設置することになり、ゼロにはできない。
〇流域調節池の費用の算出方法を聞きたい。また、今後は流域調節池の適地はあるのか。
●過去の実績による貯留量の㎥あたりの単価から算出。これまでは公園等の地下に設置してきたが、今後は適地を見つけることが困難と想定され、道路の地下などを検討している。
〇地下河川からの放流ポンプの費用と能力を聞きたい。
●間接費を含む事業費で、北部地下河川の場合、２台で約335億円。能力は6台で250㎥/secなので、1台は42㎥/secとなる。
〇地下河川はポンプ場の設置による放流対応が貯留対応と比べ治水効果が大きく、さらに流すことにより様々なケースの降雨にも効果大ということでよいか。⇒●そのとおり
○1/10確率降雨対策としては、事務局提案のケース２－③で優位ということは理解。
　
【当面の治水目標の設定】
〇1/30、八尾実績降雨対策でのB-Cの算定方法は。
●1/10対策後をベースにして、増分便益のB-Cを算定している。

〇B-Cは現時点から算定する方が望ましい。1/10対策後をベースにしたB-Cがマイナスとなる場合は、事業効果がないように見えるが、実はそうではない。
●次回では、両方併記したものを提示する。
〇当面の治水目標を1/30にした場合、将来の目標に対して残事業の内容を聞きたい。また、将来の治水目標に対しては効率が悪いということか。
●残事業は遊水地全体完成などがある。1/30対策では1/10対策後に遊水地の河川からの越流堰高を切り下げることと僅かな流域調節池の設置で床上浸水の解消が可能であるため、非常に効率が良い。一方、将来の治水目標に対して膨大な床下浸水対策が残っている。
〇流域調節池の実現可能性をもう少し示すべき。
●各集水区毎の公園等の候補地の面積等を資料として提示する。

〇審議時間が少ないため、次回の委員会でも引き続き審議することを前提に、本日の委員意見を加え、委員会に諮ること。
