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平成23年度第2回大阪府河川整備委員会　議事概要

日　時
：平成２3年7月6日（水）18:00～21:10
場　所
：大阪府立男女共同参画・青少年センター（ドーンセンター）５階特別会議室
出席者：堀委員長、石田委員、下村委員、多々納委員、田中丸委員、中谷委員、野呂委員、
福田委員、道奥委員　計９名（欠席：中嶋委員）

まとめ　：

	◆二級河川芦田川の治水手法案及び河川整備計画（素案）について

○治水手法は治水専門部会での河道改修案で了承。
〇整備計画（素案）骨子は概ね了承。文章表現については、委員意見を踏まえて修正し、再度委員に示すこと。

〇事業再々評価は、次回以降審議。その際にはコスト等の根拠資料を用意すること。

◆安威川ダム事業の検証について論点整理

　〇貯留型ダムと流水型ダムの比較検討における論点整理は概ね了承。委員意見を踏まえ、次回以降に比較検討資料を示すこと。


概　要　：〔以下、○委員　●事務局〕
（1） 二級河川芦田川の治水手法案及び河川整備計画（素案）について

　＜治水手法案について＞

○異なる治水手法で同じ計画流量となる理由として5㎥/s切上を記載すべき。

〇河道改修案とため池案の費用の差と効率性評価のB-Cの差が異なるが何故か。

●現在価値化の関係で差が生じる。また、時間雨量50ﾐﾘに対するため池の効果が小さく河道幅に影響しないが、80ﾐﾘに対するため池の効果では河道幅に影響すると考えている。

〇調節池の環境への影響は、地下部の影響も考えられるので表現を修正すること。
〇治水手法は治水専門部会での河道改修案で了承。

＜河川整備計画素案について＞

〇水門への耐震対策は、揺れだけではなく、津波の流体力にも対応しているか。
●揺れと津波の流体力の両方に対応済。東日本大震災のような計画以上の外力には未対応。

〇掘込河川という特性を踏まえた避難対策とすべき。

●避難対策については、地先のリスクをHP等で公表する取組とあわせて、町会単位で具体的な情報をマップに入れるなど、より細かい避難情報としたい。
〇河川周辺のまちづくりにも踏み込んだ内容を整備計画に盛り込めないか。

●整備計画は河川区域の内容であるため、区域外の記載は難しいが、ふるさとの川整備事業として、市民や高石市とともに上面利用を検討した経緯があり、引き続き検討したい。
〇通常は流量配分図が記載されているが、今回素案に記載がないのは何故。

●「今後の治水対策の進め方」に基づき地先の危険度として、少なくとも65ﾐﾘで床上浸水を防ぐが、床下浸水の可能性が残る計画であるため、誤解がないように従来のような計画配分図は記載していない。なお、参考資料として水位縦断図を示している。
〇既に実施した下流1/100対応の区間は、今から整備するわけではないことからこれまでの経過を記載し、今後の区間は1/10を目標とすると表現したらどうか。

○水質はよくなってきたが、これで十分ではないことを明記すべき。また、pH7.9は計測地点が海の影響を受けているということではないか。⇒●再確認する。

○通学路対応はどうか。利用者の利便性を高めるサイン計画等は記載できるか。

●近くに小学校があり、通学路の安全対策は配慮。サイン計画等は今後検討。
〇流出抑制施設の恒久化はできるか。
●すぐには難しいが、条例化などを検討。

〇条例があれば可能だが、財産権との関係は注意されたい。

〇整備計画（素案）骨子は概ね了承。文章表現については、委員意見を踏まえて修正し、

再度委員に示すこと。
＜事業評価について＞

〇算定した結果は、根拠を付けて出すべき。⇒次回算定根拠を提示
〇交付金になることやアウトカムズ評価など枠組みが変わると思うがどうか。
●現時点では従来様式としているが、枠組みが変化すれば国の動向を見て対応したい。
（2） 安威川ダム事業の検証について論点整理
〇流水型ダムの他事例は、何故流水型が選定されたのか経緯を整理すること。

〇明かりがない常用洪水吐を水生生物が遡上するか。常用洪水吐に砂が溜まらないか。

〇滋賀県のトンネルの事例では、ビワマス、アユが遡上。

〇水生生物への影響については、貯留型ダムと流水型ダムにおいて、湛水頻度が異なることを考慮して、安威川に生息する生物に与える影響を整理すること。

〇ダム損傷リスクについては、地震による堤体損傷だけではなく、発生に至るあらゆる事象を想定して検討しておくことが必要。

〇ダム湖上流の土砂崩壊の影響について、法指定状況を整理すること。

〇貯留型ダムと流水型ダムの比較検討における論点整理は概ね了承。委員意見を踏まえ、次回以降に比較検討資料を示すこと。

