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平成22年度 第5回 大阪府河川整備委員会　議事概要
日　時 : 平成２２年8月12日（木）9:30～12:30

場　所 : 大阪府公館
出　席：山下委員長、多々納委員、中川委員、久委員、前迫委員、増田委員、道奥委員、宮本委員、井上都市整備部長他

概　要：　〔以下、●知事　○委員〕

槇尾川の治水目標と治水手法について
【槇尾川の治水手法について】

● 委員の回答、委員会のプロセス、一定の合理性の枠内にあるのかを見て、槇尾川の治水手法につい

　 て判断したい。

· 50ﾐﾘ＋局所改修＋HWL以上の補強（減災対策）で議論すべき。ダム案に比較して26億円も安価。危険度Ⅲが発生する河川へ重点的に予算措置をすべき。
· 時間雨量65ﾐﾘ対策とは、65ﾐﾘによる被害軽減を対象とするのか、80ﾐﾘや90ﾐﾘの超過降雨による被害軽減を対象とするのか。どちらにするか判断する評価指標がほしい。
· 委員会は府が政治と行政において方針を決めるためのものであり、今後必要となる技術的検討を突き詰めて議論してもらう場ではないと理解。また、府の予算に関することを委員会の場で議論する必要はない。
· １フローに問題があるとすれば、条件を変えてシミュレーションを行うべき。
· シミュレーションの精度を上げるということは条件も細かくなり、時間を要することを理解すべき。新しい治水対策としては、流域での対応やまちづくり、家屋移転などを含めて議論していきたい。ただ、それらは合意形成にかなりの時間を要することを理解すべき。
· 生態の観点からは洪水による撹乱も必要。土砂移動が多様な生物を保っている。川と人との共存を考慮して治水手法を決めるべき。ただ、その判断は難しいと理解している。

· 流域での対応やまちづくりなどは難しいがやっていくべき。滋賀県は土地利用規制を前提にやっている。

· 流域での対応やまちづくりなどはタイムスケジュールが大切。5年後にできるものと20年後にできるものを混同してはいけない。
· 地先のリスク情報も開示していくべき。また、シミュレーションも精度を上げていく必要があるかもしれないが、槇尾川はテストケースとしては難しい。

· 90ﾐﾘに対してはシミュレーション結果から見ても下流に対するダムの治水効果はない。

· 下流へのダムの効果が1cmだったとしても、氾濫の量にするとすごいものになるのではないか。
· 槇尾川の治水手法は、50ﾐﾘ対策＋局所改修の案も含めて、現在の手法で条件を整理した上で継続審議とする。
【治水目標について】

· 時間雨量50ﾐﾘ対策後に65ﾐﾘや80ﾐﾘで危険度ⅡまたはⅢが発生した場合は、次の65ﾐﾘを検討するためにステップアップして議論するという理解。逆戻りはできないとしているわけではない。

· 個々の河川で議論した場合、50ﾐﾘにフィードバックすることもある。形式にこだわるものではなく、柔軟に対応すべき。
· 時間雨量50ﾐﾘ対策後に65ﾐﾘや80ﾐﾘで危険度ⅡまたはⅢが発生した場合は、治水目標を50ﾐﾘから先の65ﾐﾘあるいは80ﾐﾘにレベルアップして検討し、治水手法は詳細に検討して決定する。オーバースペックや費用が割りに合わない場合はフィードバックもありうる。
結論

· 槇尾川の治水手法については、５０ﾐﾘ対策＋局所改修の案等（ケース８、９）を含めて、現在の手法で条件を整理した上で検討してみる。

· 新しい治水対策の考えである「流域での対応」「まちづくり」「情報伝達・避難」も今後議論していく。






