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○○○○雨雨雨雨がががが降降降降ってもってもってもっても河川河川河川河川へへへへ出出出出るるるる水量水量水量水量をををを減減減減らすらすらすらす。。。。 ⇒⇒⇒⇒流出抑制流出抑制流出抑制流出抑制
○○○○河川堤防河川堤防河川堤防河川堤防のののの決壊決壊決壊決壊によるによるによるによる氾濫氾濫氾濫氾濫をできるだけをできるだけをできるだけをできるだけ回避回避回避回避するなどするなどするなどするなど、、、、
河川河川河川河川へへへへ出出出出てきたてきたてきたてきた水水水水はははは可能可能可能可能なななな限限限限りあふれさせないりあふれさせないりあふれさせないりあふれさせない。。。。 ⇒⇒⇒⇒治水施設治水施設治水施設治水施設のののの保全保全保全保全・・・・整備整備整備整備
○○○○河川河川河川河川からあふれてもからあふれてもからあふれてもからあふれても被害被害被害被害がががが最小限最小限最小限最小限となるとなるとなるとなる街街街街をつくるをつくるをつくるをつくる。。。。 ⇒⇒⇒⇒耐水型都市耐水型都市耐水型都市耐水型都市づくりづくりづくりづくり
○○○○河川河川河川河川からあふれそうなときはできるだけからあふれそうなときはできるだけからあふれそうなときはできるだけからあふれそうなときはできるだけ早早早早くくくく逃逃逃逃げるげるげるげる。。。。 ⇒⇒⇒⇒情報伝達情報伝達情報伝達情報伝達・・・・避難避難避難避難

耐水型都市耐水型都市耐水型都市耐水型都市づくりづくりづくりづくり

流流流流 出出出出 抑抑抑抑 制制制制

治水施設治水施設治水施設治水施設のののの

保全保全保全保全・・・・整整整整備備備備

効果的効果的効果的効果的････効率的効率的効率的効率的

施策施策施策施策をををを組合組合組合組合せせせせ
情報伝達情報伝達情報伝達情報伝達・・・・避難避難避難避難

流域

河川

１．河川整備の考え方

１）大阪府の河川整備の新たな考え方

今後20～30年程度での地先の危険度の低減に向けては、全ての流域で流出抑制、

治水施設の保全・整備、耐水型都市づくり、情報伝達・避難を効果的に組合せて
実施していくことが必要である。
治水施設の保全・整備については、河川毎に治水施設の保全や改修区間の規模を

精査した上で、効果的、効率的な整備を行うこととする。
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１．河川整備の考え方

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする 当面の治水目標を

時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力なし

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

,

現況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

現 況
（50ﾐﾘ流下能力の確認）

50ﾐﾘ対策の実施を想定50ﾐﾘ対策の実施を想定

当面の治水目標を
時間雨量50ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量 50ﾐﾘへの
対応とする 当面の治水目標を

時間雨量65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量 65ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80ﾐﾘへの
対応とする

当面の治水目標を
時間雨量80 ﾐﾘへの
対応とする

50ﾐﾘ流下能力あり

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

50ﾐﾘ対策完成後での時間雨量65 ,80ﾐﾘ
の降雨による危険度Ⅱ,Ⅲの有無を確認

危険度Ⅱ, が発生しない 危険度ⅡⅢが発生するⅢ

事業効率等により選択

ﾐﾘ

２）当面の治水目標の設定の考え方
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３） 氾濫シミュレーションの考え方（事業効率指標算出に必要）

その河川の流域における被害発生を代表する”１洪水（ワンフロー）”を選定

１．河川整備の考え方

１１１１洪水洪水洪水洪水ののののシミュレーションシミュレーションシミュレーションシミュレーション結果結果結果結果によるによるによるによる、、、、治水目標治水目標治水目標治水目標のののの設定設定設定設定についてについてについてについて検証検証検証検証１１１１洪水洪水洪水洪水ののののシミュレーションシミュレーションシミュレーションシミュレーション結果結果結果結果によるによるによるによる、、、、治水目標治水目標治水目標治水目標のののの設定設定設定設定についてについてについてについて検証検証検証検証

○基本高水を決定している計画対象降雨

○計画高水位（H.W.L）に水位が達したときに破堤 ＜築堤区間＞

○堤防天端高に水位が達したときに溢水 ＜堀込区間＞

・実際の被害発生箇所は、降雨波形や破堤箇所により、１洪水のｼﾐｭﾚｰｼｮﾝ
結果の被害発生箇所被害発生箇所被害発生箇所被害発生箇所とはとはとはとは異異異異なるなるなるなる場合場合場合場合があるがあるがあるがある。。。。

・そのため、『当面の治水目標の設定』をするにあたって、他の降雨波形や破堤箇所
での危険度Ⅱ、Ⅲの発生箇所を確認する必要がある。

（留意点）
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１）大津川水系の概要

牛滝川

父
鬼
川

東
槇
尾
川

大津川水系流域図

JR
阪
和
線

南
海
本
線

槇尾川

阪和自動車道

槇尾川ダム

和泉中央丘陵開発

テクノステージ和泉

大津川

槇尾川槇尾川槇尾川槇尾川ダムダムダムダム

大津川

松尾川

（18.0）12.3松尾川

（45.4）17.5牛滝川

河川名 管理延長（㎞） 流域面積（km2）

大津川 2.6 102.2

槇尾川 18.3 （56.7）

東槇尾川 2.6 （10.6）

父鬼川 3.2 （25.2）

合計 56.6 －

■大津川水系の河川

２．槇尾川の治水目標の設定

○大津川水系は、槇尾川、松尾川、牛滝
川の３川が合流し、大津川となって大阪
湾に注ぐ、流域面積102.2km2の府域最大

の二級水系である。
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２．槇尾川の治水目標の設定

２）槇尾川の治水対策の現況

○中下流部の河川改修、上流部のダム建設により50ﾐﾘ対策を実施中。

○平成21年度末時点の進捗状況は、

河川改修：70％、ダム建設：本体工事着手、付替道路45％、

ダム全体事業費128億円に対して執行済み額58億円

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

槇尾川ダム

国道170号

（外環）

東槇尾川

大
津
川

牛
滝
川 三林工区

Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.9km

和泉市

泉大津市

改修不要区間
Ｌ＝1.75km

凡例（河道）

改修済(50ミリ)

未改修(50ミリ)

ダムで対応

改修不要

その他河川

中中中中 下下下下 流流流流 部部部部

上流部上流部上流部上流部
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２．槇尾川の治水目標の設定
凡例

計画雨量

実績降雨

SSSS31313131....9999降雨降雨降雨降雨 SSSS51515151....9999降雨降雨降雨降雨 SSSS57575757....8888降雨降雨降雨降雨

HHHH1111....9999降雨降雨降雨降雨 HHHH7777....7777降雨降雨降雨降雨 モデルモデルモデルモデル降雨降雨降雨降雨

計画策定時計画策定時計画策定時計画策定時にににに対象対象対象対象としたとしたとしたとした、、、、６６６６降雨降雨降雨降雨のののの中中中中からからからから、、、、モデルモデルモデルモデル降雨降雨降雨降雨のののの外外外外にににに、、、、降雨降雨降雨降雨のののの傾向傾向傾向傾向がががが違違違違うものとしてうものとしてうものとしてうものとして
以下以下以下以下のののの２２２２降雨降雨降雨降雨をををを選定選定選定選定したしたしたした。。。。（（（（H１１１１．．．．９９９９降雨降雨降雨降雨、、、、H７７７７．．．．７７７７降雨降雨降雨降雨、、、、モデルモデルモデルモデル降雨降雨降雨降雨：：：： 選定降雨選定降雨選定降雨選定降雨））））

３）槇尾川の当面の治水目標の設定
①降雨波形の違いによる被害発生箇所の違い

9/19 日雨量 7/3 日雨量
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
2.92 1.33
93 28
20 6

161.1 175.2

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
16.73 4.51
1,418 194
231 34

1,530.0 1,239.0

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
286.99 54.96
24,323 3,713
4,385 628

45,859.5 25,551.2

被害被害被害被害なしなしなしなし

90ミリ程度
（1/200） 被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし 被害被害被害被害なしなしなしなし 被害被害被害被害なしなしなしなし

65ミリ程度
（1/30） 被害被害被害被害なしなしなしなし

50ミリ程度
（1/10）

80ミリ程度
（1/100）

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
0.00 0.00
0 0
0 0
0.0 0.0

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
3.45 1.59
120 30
25 7

204.7 189.8

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
21.77 5.31
1,990 220
320 40

2,013.2 1,368.3

被害被害被害被害なしなしなしなし

90ミリ程度
（1/200）

被害被害被害被害なしなしなしなし

65ミリ程度
（1/30） 被害被害被害被害なしなしなしなし

50ミリ程度
（1/10） 被害被害被害被害なしなしなしなし 被害被害被害被害なしなしなしなし

80ミリ程度
（1/100）

被害被害被害被害なしなしなしなし

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
3.72 0.53
114 5
27 1

207.5 45.4

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
153.19 16.73
12,696 986
2,164 170

22,441.0 6,205.1

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
135.40 78.58
26,837 5,377
4,839 900

50,512.7 36,905.4

被害被害被害被害なしなしなしなし

90ミリ程度
（1/200） 被害被害被害被害なしなしなしなし

65ミリ程度
（1/30） 被害被害被害被害なしなしなしなし

50ミリ程度
（1/10） 被害被害被害被害なしなしなしなし 被害被害被害被害なしなしなしなし 被害被害被害被害なしなしなしなし

80ミリ程度
（1/100）

50ﾐﾘ対策後、モデル降雨 50ﾐﾘ対策後、Ｈ７．７降雨

（参考）

２．槇尾川の治水目標の設定

50ﾐﾘ対策後、H１．９降雨

凡例

面積（ha）

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額（百万円）

選択した３降雨での氾濫解析結果は以下のとおり。

降雨により、被害発生箇所や破堤場所が異なることを確認

危険度レベルが変わらないことから１洪水”ﾜﾝﾌﾛｰ”で治水目標を設定する
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モデル降雨（時間雨量65ﾐﾘ程度） H1.9降雨（時間雨量65ﾐﾘ程度） H7.7降雨（時間雨量65ﾐﾘ程度）

２．槇尾川の治水目標の設定

②－１ 時間雨量50ﾐﾘ対策完成後の時間雨量65ﾐﾘでの氾濫解析結果

＜モデル降雨、H1.9降雨、H7.7降雨 での破堤箇所＞

破堤箇所

凡例

破堤箇所

凡例

破堤箇所

凡例
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２．槇尾川の治水目標の設定

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

槇尾川ダム

国道170号

（外環）

東槇尾川

大
津
川

牛
滝
川

和泉市

泉大津市

中中中中 下下下下 流流流流 部部部部

上流部上流部上流部上流部

郷
荘
橋

○○○○中下流部中下流部中下流部中下流部のののの郷荘橋上流部郷荘橋上流部郷荘橋上流部郷荘橋上流部にてにてにてにて、、、、床上浸水床上浸水床上浸水床上浸水（（（（危険度危険度危険度危険度ⅡⅡⅡⅡ））））がががが発生発生発生発生

50ﾐﾘ対策後、モデル降雨65ﾐﾘ 50ﾐﾘ対策後、Ｈ７．７降雨65ﾐﾘ50ﾐﾘ対策後、H１．９降雨65ﾐﾘ

被害なし

郷
荘
橋

郷
荘
橋

郷
荘
橋

郷
荘
橋

危険度Ⅱ

危険度Ⅰ

破堤箇所
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22

24

26

28

30

32

34

36

38

3.5 3.6 3.7 3.8 3.9 4 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5

距離距離距離距離（（（（km））））

（（ （（
T
.P
.ｍ
）

ｍ
）
ｍ
）
ｍ
）

HWL

水位(ﾓﾃﾞﾙ)

水位(H7)

最深河床高

地盤高(左岸)

郷荘橋

H7の水位が高いため、破堤し

たときの流出量が大きくなり、
周辺堤内地では危険度Ⅱが3

箇所発生。ﾓﾃﾞﾙ降雨は2箇所。

破堤地点

26

26.5

27

27.5

28

28.5

29

29.5

30

3.7 3.75 3.8 3.85 3.9 3.95 4

○○○○郷荘橋上流部郷荘橋上流部郷荘橋上流部郷荘橋上流部でのでのでのでの水位縦断図水位縦断図水位縦断図水位縦断図

２．槇尾川の治水目標の設定

水位(H7)

水位(ﾓﾃﾞﾙ)
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２．槇尾川の治水目標の設定

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

槇尾川ダム

国道170号

（外環）

東槇尾川

大
津
川

牛
滝
川

和泉市

泉大津市

中中中中 下下下下 流流流流 部部部部

上流部上流部上流部上流部

郷
荘
橋

○○○○上流部上流部上流部上流部のののの大川橋上下流部大川橋上下流部大川橋上下流部大川橋上下流部にてにてにてにて、、、、床上浸水床上浸水床上浸水床上浸水（（（（危険度危険度危険度危険度ⅡⅡⅡⅡ））））がががが発生発生発生発生

50ﾐﾘ対策後、モデル降雨65ﾐﾘ 50ﾐﾘ対策後、Ｈ７．７降雨65ﾐﾘ50ﾐﾘ対策後、H１．９降雨65ﾐﾘ

被害なし

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

危険度Ⅱ

危険度Ⅰ

破堤箇所
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110

115

120

125

130

135

140

14 14.1 14.2 14.3 14.4 14.5 14.6 14.7 14.8 14.9 15

距離距離距離距離（（（（km））））

（（ （（
T
.P
.ｍ
）

ｍ
）
ｍ
）
ｍ
）

水位(ﾓﾃﾞﾙ)

水位(H7)

最深河床高

地盤高(左岸)

HWL

２．槇尾川の治水目標の設定

○○○○大川橋大川橋大川橋大川橋よりよりよりより上流部上流部上流部上流部のののの水位縦断図水位縦断図水位縦断図水位縦断図

大川橋 大畑橋

モデルよりH7の方が父

鬼川の流量が大きいた
め、水位が上昇

H7の水位が高いため、流

出量が大きくなり、周辺堤
内地では危険度Ⅱが発生。
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モデル降雨 H1.9降雨 H7.7降雨

２．槇尾川の治水目標の設定

②‐２ 時間雨量50ﾐﾘ対策完成後の時間雨量80ﾐﾘ降雨での氾濫解析結果
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２．槇尾川の治水目標の設定

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

槇尾川ダム

国道170号

（外環）

東槇尾川

大
津
川

牛
滝
川

和泉市

泉大津市

中中中中 下下下下 流流流流 部部部部

上流部上流部上流部上流部

郷
荘
橋

○○○○中下流部中下流部中下流部中下流部のののの郷荘橋上流部郷荘橋上流部郷荘橋上流部郷荘橋上流部にてにてにてにて、、、、床上浸水床上浸水床上浸水床上浸水（（（（危険度危険度危険度危険度ⅡⅡⅡⅡ））））がががが発生発生発生発生

50ﾐﾘ対策後、モデル降雨80ﾐﾘ 50ﾐﾘ対策後、Ｈ７．７降雨80ﾐﾘ50ﾐﾘ対策後、H１．９降雨80ﾐﾘ

郷
荘
橋

郷
荘
橋

郷
荘
橋

郷
荘
橋

郷
荘
橋

郷
荘
橋

危険度Ⅱ

破堤箇所
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２．槇尾川の治水目標の設定

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

槇尾川ダム

国道170号

（外環）

東槇尾川

大
津
川

牛
滝
川

和泉市

泉大津市

中中中中 下下下下 流流流流 部部部部

上流部上流部上流部上流部

郷
荘
橋

○○○○上流部大川橋上下流部上流部大川橋上下流部上流部大川橋上下流部上流部大川橋上下流部にてにてにてにて、、、、床上浸水床上浸水床上浸水床上浸水（（（（危険度危険度危険度危険度ⅡⅡⅡⅡ））））がががが発生発生発生発生

50ﾐﾘ対策後、モデル降雨80ﾐﾘ 50ﾐﾘ対策後、Ｈ７．７降雨80ﾐﾘ50ﾐﾘ対策後、H１．９降雨80ﾐﾘ

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

危険度Ⅱ

破堤箇所
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③ 当面の治水目標の設定の考え方に基づき、

50ﾐﾘ対策完成後での地先の危険度の把握

モデル降雨（時間雨量65ﾐﾘ程度:1/30） モデル降雨（時間雨量80ﾐﾘ程度:1/100） モデル降雨（時間雨量90ﾐﾘ程度:1/200）

２．槇尾川の治水目標の設定

■時間雨量50ﾐﾘ対策完成後の時間雨量65ﾐﾘ、80ﾐﾘ、90ﾐﾘ降雨（モデル降雨）に対する氾濫解析結果
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(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

＜現況＞ ＜50ミリ対策＞

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ 危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ

２．槇尾川の治水目標の設定

■ 50ﾐﾘ対策完成後の地先の危険度の把握

○65ﾐﾘ、80ﾐﾘモデル降雨に対する氾濫解析結果より、地先の危険度Ⅱが発生
することを確認。
⇒当面の治水目標(時間雨量65ﾐﾘor80ﾐﾘへの対応)の設定へ進む。

※50ﾐﾘ対策の手法は河川改修と仮定

被害被害被害被害なしなしなしなし

82.57ha
5,548人
927人

38,472百万円

319.12ha
26910人
4,857人

50,534百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

16.73ha
968人
165人

6,046百万円

159.03ha
12,985人
2,207人

23,053百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

0.53ha
4人
1人

46百万円

3.19ha
95人
22人

173百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

0.53ha
19人
5人

34百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし

78.58ha
5,377人
900人

36,905百万円

315.4ha
26,837人
4,839人

50,513百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

16.73ha
986人
170人

6,205百万円

153.19ha
12,696人
2,164人

22,441百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

0.53ha
4人
1人

45百万円

3.72ha
114人
27人

207百万円

事業効率から65ﾐﾘ対策か80ﾐﾘ対策のどちらを
当面の治水目標として設定するか検討

次の
step
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■治水目標を設定するための費用比較

２．槇尾川の治水目標の設定

河川改修＋ダム
（約720億円）

河川改修＋ダム
（約108億円）

河川改修
（約749億円）

時間雨量80ﾐﾘ
への対応

河川改修
（約112億円）

時間雨量65ﾐﾘ
への対応

治水手法案及治水手法案及治水手法案及治水手法案及びびびび対策費用対策費用対策費用対策費用（Ｃ）（Ｃ）（Ｃ）（Ｃ）当面当面当面当面のののの治水目標治水目標治水目標治水目標

○現況から50ﾐﾘ対策完成後に時間雨量65ﾐﾘ,80ﾐﾘへの対応を実施する場合の費用検
討を行う。

○当面の治水目標設定に必要な「対策費用（Ｃ）」は、河川改修、河川改修＋ダ
ムの２手法で検討。

○具体的な治水手法選択は、「３．槇尾川の治水手法の検討」にて比較検討する。

※コストは、今後の残事業費による。また、河川改修案はダム中止に伴い発生する追加費用（１１億円）を含む
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(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

○事業効率：「効果－費用」「経済的内部収益率」により、当面の治水目標を設定。
⇒フローに基づき当面の治水目標は、時間雨量65ﾐﾘへの対応となる。

80808080ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ完成後完成後完成後完成後65656565ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ完成後完成後完成後完成後

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

被害被害被害被害なしなしなしなし

46.19ha
3,224人
533人

21,941百万円

278.76ha
24,325人
4396人

45,710百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

4.78ha
194人
34人

1,208百万円

20.97ha
1,988人
316人

2,094百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし

0.27ha
10人
3人

55百万円

3.19ha
80人
18人

154百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

効果： ２１９億円

費用： １０８億円

効果： ３２６億円

費用： ７２０億円

効果効果効果効果－－－－費用費用費用費用 = １１１１１１１１１１１１億円億円億円億円 効果効果効果効果－－－－費用費用費用費用 = △△△△３９４３９４３９４３９４億円億円億円億円大大大大＞＞＞＞小小小小

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ 危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ

２．槇尾川の治水目標の設定

■槇尾川の当面の治水目標の検討結果（「（「（「（「河川改修河川改修河川改修河川改修＋＋＋＋ダムダムダムダム」」」」としたとしたとしたとした場合場合場合場合））））

経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率 = ２２２２．．．．００００％％％％ 経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率 =△△△△２２２２．．．．２２２２％％％％大大大大＞＞＞＞小小小小

※※※※1 「「「「効果効果効果効果－－－－費用費用費用費用 」」」」のののの算定算定算定算定はははは、「、「、「、「経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率」」」」とととと併記併記併記併記するするするする関係上関係上関係上関係上、、、、

５０５０５０５０年間年間年間年間のののの単純和単純和単純和単純和でででで表記表記表記表記していますしていますしていますしています。。。。

※※※※1 ※※※※1

※※※※２２２２ 施設完成施設完成施設完成施設完成ははははH27年度年度年度年度、、、、維持管理費維持管理費維持管理費維持管理費はははは50年分年分年分年分をををを計上計上計上計上してしてしてして算出算出算出算出

※※※※2 ※※※※2
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対象降雨（時間雨量80ﾐﾘ程度:1/100） 対象降雨（時間雨量90ﾐﾘ程度:1/200）

危険度Ⅲ

危険度Ⅱ

危険度Ⅰ

危険度Ⅲ

危険度Ⅱ

危険度Ⅰ

対象降雨（時間雨量90ﾐﾘ程度:1/200）

危険度Ⅲ

危険度Ⅱ

危険度Ⅰ

２．槇尾川の治水目標の設定

時間雨量80ミリ程度への

対応後での氾濫解析結果
時間雨量65ミリ程度への

対応後での氾濫解析結果
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効果効果効果効果－－－－費用費用費用費用 = １１１１１１１１１１１１億円億円億円億円

○治水手法により、事業効率の指標は変わる。
当面の治水目標を設定する上での相対的な評価指標として使用。

大大大大＞＞＞＞小小小小

２．当面の治水目標の設定

■槇尾川の当面の治水目標の検討結果（「（「（「（「河川改修河川改修河川改修河川改修＋＋＋＋ダムダムダムダム」」」」とととと「「「「河川改修河川改修河川改修河川改修」」」」のののの65656565ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ完成後完成後完成後完成後））））

大大大大＞＞＞＞小小小小

※※※※1 「「「「効果効果効果効果－－－－費用費用費用費用 」」」」のののの算定算定算定算定はははは、、、、「「「「経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率」」」」とととと併記併記併記併記するするするする関係上関係上関係上関係上

５０５０５０５０年間年間年間年間のののの単純和単純和単純和単純和でででで表記表記表記表記していますしていますしていますしています。。。。

※※※※1 ※※※※1

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

65656565ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ完成後完成後完成後完成後
((((河川改修河川改修河川改修河川改修＋＋＋＋ダムダムダムダム））））

被害被害被害被害なしなしなしなし

46.19ha
3,224人
533人

21,941百万円

278.76ha
24,325人
4396人

45,710百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

4.78ha
194人
34人

1,208百万円

20.97ha
1,988人
316人

2,095百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

効果： ２１９億円

費用： １０８億円

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ
(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

65656565ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ完成後完成後完成後完成後
（（（（河川改修河川改修河川改修河川改修））））

被害被害被害被害なしなしなしなし

79.38ha
5,797人
967人

40,102百万円

311.95ha
27,030人
4,883人
50601百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

20.71ha
1,421人
237人

9,345百万円

195.4ha
17,550人
3,135人

31,133百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

効果： △７４億円

費用： １１２億円

経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率 =２２２２．．．．００００％％％％

効果効果効果効果－－－－費用費用費用費用 = △△△△１８６１８６１８６１８６億円億円億円億円

経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率経済的内部収益率 =△△△△４４４４．．．．１１１１％％％％

※※※※1

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ

※※※※２２２２ 施設完成施設完成施設完成施設完成ははははH27年度年度年度年度、、、、維持管理費維持管理費維持管理費維持管理費はははは50年分年分年分年分をををを計上計上計上計上してしてしてして算出算出算出算出

※※※※2 ※※※※2



24対象降雨（時間雨量80ﾐﾘ程度:1/100）

時間雨量65ミリ程度への対応後での氾濫解析結果

「河川改修＋ダム」 「河川改修」

２．槇尾川の治水目標の設定



25対象降雨（時間雨量90ﾐﾘ程度:1/200）

時間雨量65ミリ程度への対応後での氾濫解析結果

「河川改修＋ダム」 「河川改修」

２．槇尾川の治水目標の設定
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３．槇尾川の治水手法の検討

■治水手法の比較検討

これまで事業評価、有識者会議及び地元意見交換会等で検討してきた項目について

整理し、治水手法を選択する。

今回治水手法を比較検討するにあたり、下記条件を前提とし、

治水手法を選択した。

○○○○５０５０５０５０ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ流下能力不足区間流下能力不足区間流下能力不足区間流下能力不足区間のののの整備整備整備整備をををを行行行行うううう。。。。〔〔〔〔５０５０５０５０ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ対策対策対策対策〕〕〕〕

○○○○当面当面当面当面のののの治水目標治水目標治水目標治水目標をををを６５６５６５６５ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ対策対策対策対策としとしとしとし、、、、危険度危険度危険度危険度ⅡⅡⅡⅡをををを解消解消解消解消するするするする。。。。

１）治水手法検討の前提条件
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３．槇尾川の治水手法の検討

27

２）治水手法の比較検討

９３

上流部は、

65ミリで危険度
Ⅱ・Ⅰが残る

危険度Ⅱ・Ⅰが

解消

※上流部の農地

・道路の浸水有

危険度Ⅱが解消

※不確実要素有

２７２

１６７

１３２

危険度Ⅱ・Ⅰが
解消

効 果 総合評価

□上流部治水手法変更の地元理解は困難

□同一市域の安全度の相違への理解は困難

□上流部治水手法変更の地元理解は困難

□河道が不連続で安全性の不安定要素が高く、

対策として望ましくない

□上流部治水手法変更の地元理解は困難

□他の降雨波形で危険度Ⅱの発生の恐れがあ
り、計画上の課題有

□上流部治水手法変更の地元理解は困難

□管理者協議、計画検討に時間を要する

□河川改修に比べ下流の被害軽減に期待

□遊水地、上流部治水手法変更の地元合意、

理解は困難

□河川改修に比べ下流の被害軽減に期待

□上流部治水手法変更の地元理解は困難

□ダム本体工事発注済み

□65ミリを超える洪水に対し被害軽減に有効

コスト

（億円）

１０４

河川改修
（50ミリ対策）治水目標に差

農地・道路浸水有
⑧

河川改修

（65ミリ対策複合案）

農地・道路浸水有

⑦

１１２

河川改修

（65ミリ対策）

農地・道路浸水有

河川改修

（65ミリ対策）

⑥

河川改修（50ミリ対策）＋流域対応

（貯留施設：ため池、校庭貯留）
④

河川改修 ＋ 遊水地

（65ミリ対策）

③

河川改修

（65ミリ対策）

河川改修

（65ミリ対策）
②

ダム＋河床掘削

（65ミリ対策）

上流部中下流部

河川改修（50ミリ対策）＋局所改修

ダム＋河川改修

（65ミリ対策）

治水手法

１０８①

８１⑤

ｹｰｽ

※コストは、今後の残事業費による。また、ダム案以外は、ダム中止に伴い発生する追加費用（11億円）を含む。
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３．槇尾川の治水手法の検討

ⅰ．河川改修のイメージ

28

○５０ﾐﾘ対策は、河川拡幅

○６５ﾐﾘ対策は、根継ぎによる河床掘削

65ﾐﾘ対策河床高 根継ぎ工

50ﾐﾘ対策河床高

50ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ→→→→65ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ対策対策対策対策

50ﾐﾘﾐﾘﾐﾘﾐﾘ対策対策対策対策

65ﾐﾘ対策河床高
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３．槇尾川の治水手法の検討

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

槇尾川ダム

国道170号

（外環）

東槇尾川

大
津
川

牛
滝
川

和泉市

泉大津市

中中中中 下下下下 流流流流 部部部部

上流部上流部上流部上流部

郷
荘
橋

○○○○大川橋上下流大川橋上下流大川橋上下流大川橋上下流にてにてにてにて、、、、局所改修局所改修局所改修局所改修をををを実施実施実施実施a) 50ミリ対策後、モデル降雨65ﾐﾘ

危険度Ⅱ

危険度Ⅰ

局所改修箇所

郷
荘
橋

○○○○郷荘橋上流郷荘橋上流郷荘橋上流郷荘橋上流にてにてにてにて、、、、局所改修局所改修局所改修局所改修をををを実施実施実施実施

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川

ⅱ．局所改修のイメージ（ケース５）
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○局所改修（河川縦断図）

対策工

河床

Ｈ．Ｗ．Ｌ

河床

Ｈ．Ｗ．Ｌ

破堤箇所

破堤箇所

破堤箇所対策後

対策工

３．槇尾川の治水手法の検討
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３．槇尾川の治水手法の検討

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
阪
和
線

桑
原
橋

泉
北
高
速
鉄
道

琴
の
坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

槇尾川ダム

国道170号

（外環）

東槇尾川

大
津
川

牛
滝
川

和泉市

泉大津市

中中中中 下下下下 流流流流 部部部部

上流部上流部上流部上流部

郷
荘
橋

○○○○大川橋上下流大川橋上下流大川橋上下流大川橋上下流にてにてにてにて、、、、局所改修局所改修局所改修局所改修をををを実施実施実施実施

b) 50ミリ対策後、モデル降雨65ﾐﾘ（2回目）

危険度Ⅱ

危険度Ⅰ

局所改修箇所１回目

局所改修箇所2回目

郷
荘
橋

○○○○郷荘橋上流郷荘橋上流郷荘橋上流郷荘橋上流にてにてにてにて、、、、局所改修局所改修局所改修局所改修をををを実施実施実施実施

大
川
橋

父
鬼
川

槇
尾
川
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３．槇尾川の治水手法の検討

凡例

面積（ha）

人数（人）

高齢者人数（人）

被害額（百万円）

○50ミリ対策後、モデル降雨65ﾐﾘで局所改修を実施。

破堤箇所が、異なることを確認。

c) 局所改修の検討結果（被害額の算定）

(年確率）

Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
0.27km2 0.06km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1.64km2 0.63km2 被害なし

Ⅲ Ⅱ Ⅰ
2.29km2 1.03km2 被害なし

床下浸水 床上浸水
(0.5m以上)

　壊滅的な被害
（浸水深3.0m以上）
(家屋流出指数
　　　　2.5m3/s2以上)

50ﾐﾘ程度
(1/10)

65ﾐﾘ程度
(1/30)

80ﾐﾘ程度
(1/100)

90ﾐﾘ程度
(1/200)

(被害の程度）

（
発
生
頻
度

）

大小

小

大

局所改修（１回目） 局所改修（２回目）

危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ 危険度危険度危険度危険度ⅠⅠⅠⅠ ⅡⅡⅡⅡ ⅢⅢⅢⅢ

被害被害被害被害なしなしなしなし

77.52ha
5,372人
897人

36,903百万円

315.93ha
26,820人
4,840人

50,486百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

15.66ha

968人
166人

6,100百万円

153.72ha

12,817人
2,182人

22,756百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

0.27ha
2人
1人

23百万円

0.80ha
17人
4人

32百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし 被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし

被害被害被害被害なしなしなしなし

77.26ha
5,343人
893人

36,680百万円

315.93ha
26,845人
4,843人

50,550百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし

15.40ha
951人
163人

6,005百万円

147.88ha
12,396人
2,112人

21,910百万円

被害被害被害被害なしなしなしなし
被害被害被害被害なしなしなしなし被害被害被害被害なしなしなしなし
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付替
道路

基
幹
農
道

基
幹
農
道

特殊堤特殊堤特殊堤特殊堤（（（（右岸右岸右岸右岸））））
H=10～～～～80cm
L=144ｍｍｍｍ

特殊堤特殊堤特殊堤特殊堤（（（（右岸右岸右岸右岸））））
H=80cm

L=49.5ｍｍｍｍ

特殊堤特殊堤特殊堤特殊堤（（（（左岸左岸左岸左岸））））
H=10 ～～～～15cm

L=86ｍｍｍｍ

河川拡幅河川拡幅河川拡幅河川拡幅
幅幅幅幅：：：：5.5m
L=136ｍｍｍｍ

河川拡幅河川拡幅河川拡幅河川拡幅
幅幅幅幅：：：：5.0m
L=93ｍｍｍｍ

流木対策
（透過型砂防えん堤）

落差工切下落差工切下落差工切下落差工切下げげげげ
H=5cm

河床掘削河床掘削河床掘削河床掘削
H=60～～～～70cm
L=49.5ｍｍｍｍ

凡 例

架替が必要となる橋梁

進入路

落差工

河床掘削範囲

落差工改築落差工改築落差工改築落差工改築

・拡幅による河川改修を基本とする。（片岸に３ｍの管理用通路を設置）

・拡幅により、宅地の買収が必要な箇所は、特殊堤で対応。（ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ程度の高さまで）

・特殊堤で流下能力が不足する箇所は、河床掘削で対応。

・最上流（ダム直下）は、道路の嵩上げにより対応。

概 要

Ａ断面 Ｂ断面

Ｃ断面

付替道路

現道擦り付け

現
道

一時移転が必要な家屋

道路嵩上（Ｌ型擁壁）
L=100m,H=1m

D断面

３．槇尾川の治水手法の検討

ⅲ 複合案のイメージ（ケース７）
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Ａ断面 Ｂ断面

Ｃ断面 Ｄ断面

特殊堤高

（H=80cm）

市道

ガードレール

特殊堤高

（H=80cm）

特殊堤高

（H=80cm）

市道

ガードレール

特殊堤高

（H=80cm）

掘削深

（H=69cm）

特殊堤高

（H=80cm）

掘削深

（H=69cm）

拡幅

（B=5.5m）

※用地買収が必要

拡幅

（B=5.5m）

拡幅

（B=5.5m）

※用地買収が必要

）

道路道路

道路嵩上げ
H=1ｍ

※50ﾐﾘ対策から65ﾐﾘ対策にするには、30cmの河床掘削を延長930m行う必要がある
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３．槇尾川の治水手法の検討

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削（全区間65ﾐﾘ対策）
○上流部：80ﾐﾘ規模のダム建設＋一部根継ぎによる河床掘削（全区間65ﾐﾘ対策）

ⅰ． 河川改修＋ダム （ケース１）

35

国
道
26
号

Ｊ
Ｒ
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線

桑
原
橋
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道

琴
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坂
橋

城
前
橋

川
中
橋

豊
橋

殿
原
井
堰

神
田
橋

宮前橋

大川橋

父
鬼
川

国道170号

（外環）

東槇尾川

牛
滝
川 三林工区

Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.9km

和泉市

泉大津市

改修不要区間
Ｌ＝1.75km

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修区間

改修対象区間

ダムで対応

改修不要

その他河川

Ｌ＝1.2km

Ｌ＝3.5km

Ｌ＝1.3km

中下流部

上流部

50ﾐﾘ対策河床高

65ﾐﾘ対策河床高 根継ぎ工

中下
流部

改修延長 L=6.0km

費用 37億円

上流
部

改修延長 L=0.2km

改修費用 1億円

ダム 70億円

合計（費用） 108億円
Ｌ＝0.2km

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

３）治水手法の選定
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３．槇尾川の治水手法の検討

ⅱ． 河川改修 （ケース６）
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国
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Ｌ＝0.9km

横山工区
Ｌ＝1.9km

和泉市

泉大津市

改修不要区間
Ｌ＝1.75km

凡例（河道）

50ﾐﾘ改修区間

改修対象区間

改修不要

その他河川

Ｌ＝1.2km

Ｌ＝3.5km

Ｌ＝1.3km

中下流部

上流部

50ﾐﾘ対策河床高

65ﾐﾘ対策河床高 根継ぎ工

中下
流部

改修延長 L=6.0km

費用 53億円

上流
部

改修延長 L=0.7km

費用 59億円

合計（費用） 112億円

Ｌ＝0.7km

50ﾐﾘ未改修 50ﾐﾘ未改修

○中下流部：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削（全区間65ﾐﾘ対策）
○上流部：50ﾐﾘ対策＋根継ぎによる河床掘削（家屋連担区間65ﾐﾘ対策）
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□治水手法の比較表

■中下流部の50ミリ対策は、Ｈ27年度に達成

予定。

■上流部の50ミリ対策は、地元合意が得られ、

速やかに着手できれば、Ｈ28年度完成予定。

■上流部で農地・道路の浸水が発生。

■50ミリ対策は、Ｈ27年度に達成予定。

■宅地、農地、道路の浸水は発生しない。

■時間雨量65ミリを越える洪水に対して

被害軽減に有効。

治水効果の

発現

△４．１％２．０％
経済的

内部収益率

△１８６億円１１１億円効果－費用

１１２

計

５３

上流部

１０８

計

７１

上流部

５９３７

中下流部中下流部

対策費用

２１９億円

ケース １

河川改修 ＋ ダム

△７４億円効果(便益）

ケース ６

河川改修

（※農地・道路の浸水あり）

※コストは、今後の残事業費による。また、ケース６は、ダム中止に伴い発生する追加費用（11億円）を含む。
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■護岸改修等の工事による自然環境への

影響について、検討・調査が必要。

■水没・貯留による影響

○水質悪化の可能性や渓流等に分布する

生物の生息環境の変化。

■河道の連続性の喪失

○下流への土砂供給の減少や水生生物

の移動経路の遮断。

■景観の変化

○ダム堤体とダム湖による景観の変化が

大きい。

自然環境・

景観への影響

■別途、計画変更のための調査・検討費用等

が必要。

■土石流・流木等の流下防止効果ありその他

■河川改修に伴う移転により、地域コミュニティ

が低下。

■工事期間中の騒音・振動・粉塵等による

生活環境の悪化。

■河川沿いの家屋の損傷への対応が必要。

■ダム工事に伴う工事用車両の進入等の

影響はあるが、付替道路の利用により

騒音、振動、粉塵等による生活環境への

影響が緩和される。

生活環境への
影響（上流部）

ケース １

河川改修 ＋ ダム

ケース ６

河川改修

（ ※上流部で農地・道路の浸水を許容）

□治水手法の比較表
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（参考）今後２０～３０年で実施する河川の治水目標について（仮設定）

２５８０ﾐﾘ対応

２５６５ﾐﾘ対応

５０（内３５は対応済）５０ﾐﾘ対応

対象河川数（概数）当面の治水目標

■８０ミリ対策完了済及び対策不要を除く１００河川の粗い試算

今後今後今後今後２０２０２０２０～～～～３０３０３０３０年年年年でででで実施実施実施実施するするするする６５６５６５６５河川河川河川河川

今後今後今後今後、、、、各河川各河川各河川各河川のののの治水目標治水目標治水目標治水目標をををを河川整備委員会河川整備委員会河川整備委員会河川整備委員会でででで確認確認確認確認するするするする
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（参考）今後２０～３０年で実施する河川の治水目標について（仮設定）

■８０ミリ対策完了済及び対策不要を除く１００河川の粗い試算

現況で８０ミリの雨が降った場合の

浸水想定区域図

想定浸水深をチェック
※家屋の有無を考慮

０．５ｍ～３．０ｍ未満
（危険度Ⅱ）

３．０ｍ以上
（危険度Ⅲ）

０．５ｍ未満
（危険度Ⅰ）

想定浸水深、範囲、築堤状況、
背後地の土地利用状況を参考に仮設定

５０ミリ or  ６５ミリ or  ８０ミリ

５０ミリ

未評価

あり

なし

当
面
の
治
水
目
標

５０ミリ対策完成後の浸水深を想定
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（参考）今後２０～３０年で実施する河川の治水目標について（仮設定）

仮設定の例（一級河川 芥川）

当面の治水目標を８０ミリと仮設定

○想定浸水深、範囲
⇒浸水深３．０ｍ以上の箇所あり
０．５ｍ以上の箇所が６００万㎡
以上と非常に広い。

○築堤状況
⇒名神高速道路下流は築堤河川

○背後地の土地利用状況
⇒人家が密集しており、
人口、資産が集中している
※浸想図より判断

名神高速道路名神高速道路名神高速道路名神高速道路

ＪＲＪＲＪＲＪＲ東海道線東海道線東海道線東海道線

阪急京都線阪急京都線阪急京都線阪急京都線

国道国道国道国道171号号号号

芥川芥川芥川芥川
淀川淀川淀川淀川
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（参考）今後２０～３０年で実施する河川の治水目標について（仮設定）

仮設定の例（二級河川 住吉川）

当面の治水目標を５０ミリと仮設定

○想定浸水深、範囲
⇒浸水深０．５ｍ以上の箇所が
約８万㎡あり（人家で０．５ｍ以上
の浸水箇所あり）

○築堤状況
⇒掘り込み河川

○背後地の土地利用状等
⇒中下流域では人家あり
５０ミリ未対応河川

住吉川住吉川住吉川住吉川

国道国道国道国道１７０１７０１７０１７０号号号号

ＪＲＪＲＪＲＪＲ阪和線阪和線阪和線阪和線

【事実誤認がありましたので訂正しました】
（訂正前）人家で０．５ｍ以上の浸水箇所はない
（訂正後）人家で０．５ｍ以上の浸水箇所あり

但し、５０ミリ対応後は人家で０．５ｍ以上の
浸水はないと想定しており、当面の治水目標を

５０ミリと仮設定しています。


