BEMSアグリゲータへのアンケート調査結果
・アンケート調査にご協力いただいたBEMSアグリゲータ25社のうち、本取組みに参加したことがあるのが16社、参加したことがないのが 9社であった。
１．取組みの概要
（１）参加事業所数及びその内訳　
・参加事業所の業種は、前回同様に「卸・小売業」が最も多く、続いて「その他」、「事務所ビル」、「工場」、「病院・医療関連施設」となっている。
・平成26年度冬の参加事業所数は、夏に比べて、「卸・小売業」と「その他」で増加しているが、それ以外の業種はほとんど変わっていない。
①　平成26年度夏　443事業所

事務所ビル（49）　卸・小売業（203）　ホテル・旅館（2）　病院・医療関連施設（19）
学校・試験研究機関（2）　飲食店（０）　工場（24） その他（144） 不明（0）
② 平成26年度冬　354事業所
事務所ビル（43）　卸・小売業（192）　ホテル・旅館（0）　病院・医療関連施設（19）

学校・試験研究機関（1）　飲食店（0）　工場（21） その他（78）　不明（0）
（２）負荷調整電力の実績　
・平成26年度冬は、「9～12時」と「16～19時」の両方に参加したのが5社、「9～12時」のみが４社、「16～19時」のみが1社であった。

① 契約調整電力に対する実績（最大値）
・平成26年度夏は、半数の事業者が100％を超えており、かつ3社が200％を超えた。
・平成26年度冬に100％を超えたのは、「9～12時」は2社であり、「16～19時」は、5社であった。
表１．契約調整電力に対する実績（最大値）(％) の分布
	
	≦0
	0～
50
	50～
100
	100～
150
	150～
200
	200～
250
	250～
300
	>300

	平成26年度夏
	2
	1
	3
	1
	2
	1
	0
	2

	平成26年度冬
9～12時
	4
	1
	2
	1
	0
	1
	0
	0

	平成26年度冬
16～19時
	1
	0
	0
	2
	2
	0
	0
	1


② 契約調整電力に対する実績（最小値）

・平成26年度夏は、全て25%以下で、0以下となったのは8社であった。
・平成26年度冬は、いずれの時間帯も多くの事業者が最小値は0以下となった。
表２．契約調整電力に対する実績（最小値）(％) の分布
	　
	≦0
	0～25
	25～
50
	50～
75
	75～
100
	100～
125
	125～
150
	>150

	平成26年度夏
	8
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	平成26年度冬

9～12時
	6
	0
	1
	0
	2
	0
	0
	0

	平成26年度冬

16～19時
	5
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0


③ 当初の予定通りに調整ができた又はできない業種、対策等


　当初の予定通りに調整ができた業種、対策等
　
	業種
	対策等

	事業所ビル
	・常時温度のモニタリングを行うことで、効果的な調整が可能と考える

	産業廃棄物処理業
	・抑制当日の操業内容を調整し、処理機器の稼動を調整

	パチンコ店
	・閾値変更による空調設備の自動制御

・あらかじめ店内を冷やしておき（夏季）、ピークに備える。

	スーパーマーケット
	・震災直後とは異なり、本部から照明を全部点けるように指導されているので空調で対応した。

	病院
	節電要請を病院スタッフに対する喚起として利用し節電時間帯の認識ができた。
（機器を手動OFF 操作で抑制するため、節電時間帯であることを徹底できている）

	量販店
	空調設定温度変更は、平日日中であれば来客数が少なく対応可能と思われる。

	小売店舗
	・平均滞在時間が短い店舗では、比較的調整がしやすい
・冷凍冷蔵ショーケースの温度シフトアップ+棚照明OFF

	工場
	・管理者で目標デマンドを管理して頂き、通常以上に節電を徹底して頂いた。

	その他
	・BEMSが自動的に負荷抑制を実施した
・手動にて照明空調等節電
・昨年まで、工場用途では若干空調機の効きが悪いとの声があった。そのため本年から外し、事務所、老健施設の用途に絞っている。本年は特に現場からの不満の声は少ない。


　　当初の予定通りに調整ができなかった業種、対策等とその理由
　
	業種
	対策等・理由

	遊技場
	室内環境の快適性の維持が困難であったため

	事務所ビル
	【対策】事務所内空調機（パッケージエアコン）の制御

【理由】事務所内からの暑い／寒い等のクレームにより制御を解除した

	小売業
	・お客様主体の空調、照明稼働で調整できなかった。
・冷夏および悪天候が続いた日のベースラインで、猛暑日のピーク日の負荷調整となったため

	ドラッグストア
	・従業員が少ないので、節電の担当者が不在だと活動しにくいことがある。

	福祉
	・当日作業に利用する設備（洗濯･乾燥）や、利用者エリアの空調も節電対象としていたため、当日の使用状況により効果にバラツキが出た。

	工場
	・生産量の影響が大きく、アグリゲートするとこの１事業者に引っ張られてしまった
・年度末で操業が立て込んでおり、大型設備の稼働状態を調整できなかった。

	その他
	・電気使用率78％の時に実施され、空調設備に対する制御の効果を得られなかった。
・毎日の使用状況が似ている事業所はデマンドレスポンスで効果が出やすいが、一定でない事業所は難しいことがある。
・施設によっては、行事・イベントや休業日などで使用電力量の変動が大きく、ベースラインの大きく変わるので、前日からの削減ができてもベースライン対比で未達になる
・負荷調整日以外も毎日、温度基準の空調制御、デマンド制御を実施しており、どうしても調整幅は小さくなる

・冬季は夕方は比較的制御しやすいが、建物全体が冷えている朝の調整が難しい。
・節電意識の高い企業様に参加いただいているため、特に冬季は削減幅を獲得できなかった。
・実績最小値のでた夏の8/18は、対象先の空調機の稼動が少なかったため、あまり制御をかけれなかった。
・サービス提供しているお客様は、常に、負荷抑制に協力している設定のため要請時にお応えできる程の余裕のある運用を行っていない為。


（３）参加事業者の声　

（好意的な意見）

・前日に連絡があれば、操業内容を調整する事は難しくは無い（産業廃棄物処理業）

・事業所内の省エネ取組みに対する喚起になり、成果（インセンティブ）もあることから参加してよかった。

・負荷調整月の電気代が下がった。

・負荷調整委託協力金が頂けて経費の足しになった。

（課題等）

・クレーム等が発生すると、空調での負荷抑制は難しい（事務所）

・業種によって、温度闘値による制御、デマンド監視による制御、時間による制御を設定し分ける事で、より効果的な電力調整が可能と考える

・お客様優先で対応できなかった。

・日頃から熱心に節電を意識している事業所様においては、負荷調整時にかなりきびしかったようです。

・もう発動には慣れており、何をすればいいのか分かっているが、天候や気温によって、同じことをしても効果に結びつかないことがある。（パチンコ店）

・連休明け（盆休み）の実施は無理がある。

・最大限協力したいという思いはあるが、普段より経費削減の観点から無駄な電力の使用を抑えているため、実績に反映できない部分がある。
（４）今後の取組みへの参加意向　


表３．今後の取組みへの参加意向

	
	参加したことがある
	参加したことがない
	計

	参加する
	14社
	3社
	17社

	参加しない
	0社
	2社
	2社

	どちらともいえない
	2社
	4社
	6社


　　① 参加する
・デマンドレスポンス事業はまだ初期段階にあり、今後軌道に乗せる為に実績を積む段階である為
・今後の川下間融通に対応するためには、必要不可欠な取り組みと認識しております。
・今回、夏季のみの参加であった。冬季は業種上あまり空調設備の使用がないことがわかっていた為、不参加でした。導入業種を多方面に拡大し、冬季も参加できるようにしたい。また、機器による自動制御と人的な削減効果も狙っていきたい。

・デマンドレスポンスは当社の重要な事業と位置付けているため。

・DRのノウハウ、実績データ獲得のため

・DRの参加事業者拡大のため

・社内の業務計画で取組んでいるため。

・総合エネルギーサービス事業者として、需給対策への取り組みとデマンドレスポンスの知見収集をは

かる。

・社会的意義が大きい、電力システム改革の進展に伴い重要な位置づけとなる可能性がある。

・ノウハウの蓄積。

・昨年も取組みを考えていたが、クラウド等の利用が条件と伺った為、お客様の負担する設備費・ランニングコストが上がってしまうので断念しましたが、お客様も少しずつ電力に対しての関心が増えつつある為、提案していく事は可能だと判断した為。

・デマンドレスポンスの仕組みを定着させるため。またネガワットの確度を上げる工夫をしていきたい。

・ＢＥＭＳが自動的に電力抑制（デマンド制御）しているが、デマンドレスポンスについてはしていなかった。

・ＢＥＭＳの機能を有効利用して、デマンドレスポンスによるピーク抑制に取り組む事は、ＢＥＭＳ事業者としてする必要があると考えているから。

・今後の電力自由化にからみ、当社保有の技術(遠隔監視・空調制御・デマンドレスポンスなど)を生かしたビジネスモデルを創出したいため。

・当社のアグリケータとしての企業アピールが出来るため。

・各事業者の取組み状況や情報収集をしたいため。

・電力需給の安定化に繋がり社会貢献の一端を担うことができる

・節電制御を行ない、電気代の節約や負荷調整協力金を頂けるなど、お客様にも喜んでいただける

・エネマネ事業者として、エネルギー使用合理化に寄与するため。
② 参加しない

・電力消費量が多いのは東京地区なので

・デマンドレスポンス対応のシステムを導入している高圧の需要家、対応できる高圧の需要家がいないため。
③ どちらともいえない

・弊社BEMS導入数138箇所の内、大阪府内は7箇所と非常に少なく大きな節電効果が期待できそうにないため 

・関電エリアで調整可能な事業者が増えた場合、参加する可能性はあります。

・弊社においては、関西圏でのBEMSユーザー数（納入顧客）が非常に少ないため、参加を見送っている次第です。

・今後、検討していきたい。
２．関西電力㈱への意見・要望

（ベースラインの設定等）

・電力会社ごとにベースラインの算出方法が異なるため、システム化が難しい

・冬季は急な冷え込みとなるため、前日要請のケースではベースライン補正が無いことから、調整効果が表れにくい。冬季事業の特性と思われ、夏季と違ったベースライン補正の考え方が必要ではないか。

（判定方法）

・各事業所のマイナス判定により、数値が出ている事業所に関しても実績が加算されなくなるため、０ｋWとして判定を見直していただきたい。

・50％の下限判定を見直していただきたい。

・冬季の判定基準のみでも上記緩和頂きたい。

（インセンティブの向上）

・常時、省エネに取組んでいる事業者ほど実績が出にくい。より積極的に需要安定化に取り組んでいる事業者なので、インセンティブについて工夫できないか。

・アグリゲータとしてネガワット目標未達であった場合でも、ある需要家が目標達成していた場合、その需要家に対して対価がでる仕組みにできないものでしょうか。

・頂いているインセンテイブ（アグリゲート料金）は、ほとんどお客様へ還元していますができれば月次の電気代とセットでお客様へ還元するようなしくみでないと本取組みは理解が難しい。（金額面もあわせて）

（取組みのＰＲ）

・電力会社として、アグリゲータ及び参加している需要家がピーク抑制に取組んでいることについてPRしてほしい。（需要家の参加している実感や本仕組みの認知度向上のため）
３．大阪府への意見・要望

・他自治体（関西電力管内）との連携も検討して欲しい

（大阪府が先導的に近畿エリアでのデマンドレスポンス文化の確立を目指す、等）
・大阪府外の事業者に関してもHP掲載対象として頂きたい。


・今後のBEMS関連の補助金制度の展開について情報が頂きたい。

・業種でみると、生産状況で大きく影響を受ける工場は調整が難しいという意見があるが、その他の業種ではケースバイケース。例えば小売業では、客の平均滞在時間が短く、空調制御がしやすい等の意見がある一方、客優先で制御し切れなかったという意見もある。


・震災直後と比較すると、事業者側も節電意識が浸透してきたことで、スムーズに調整可能という良い面が出てきた一方で、普段から節電しているために十分削減できなかった例も増えている。





・好意的な意見としては、取組参加により、事業所内での意識向上効果があることや、インセンティブによる経費削減効果があることなど。


・課題としては、利用者の声に左右されることや、普段から節電が浸透していることから、さらなる削減が困難という声が複数ある。





・多くの事業者が今後も参加する意向を有している。


・参加する理由としては、社会的意義が大きい、電力システム改革の進展に伴い重要な位置づけとなる可能性がある、ノウハウの蓄積などがある。


・参加しない理由としては、十分対応できる需要が確保できないことが挙げられている。


・どちらともいえない理由としては、対応可能な需要家が十分確保できないことが多い。





・ベースラインの設定や補正方法の改善、判定方法の見直しや、個々の事業者の努力を反映したインセンティブの考え方、参加事業者も含めた取組みのＰＲなどの意見・要望がある。





・府の取組について、府外も含めた情報発信や連携を求める意見がある。


・昨年度に続き、BEMS関連の補助金に関する質問がある。





（府の回答）


デマンドレスポンスをはじめとした需給の安定化の取組が関西全体で進められるよう、府の取組については、関西電力管内の自治体を含む関西広域連合の会議においても情報提供してまいります。





（府の回答）


府では先進的なおおさか版BEMSの取り組みに係るH27年度予算要求を行いましたが、予算化には至りませんでした。今後も引き続き、事業者や関係団体への周知・広報に努めてまいりますので引き続きご協力のほどよろしくお願いいたします。








－1－

