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科学知識はしばしば市⺠に間違って
認識されている---誤解例をいくつか

遺伝⼦組み換え⾷品を⾷べると奇形児が発⽣
農薬を使わないから⾃然⾷品は安全
1mSvを超える放射線を浴びた⾷品は危険
輸⼊⽜⾁を⾷べると狂⽜病に感染する

原⼦⼒発電所は原爆と同じく核爆発を利⽤して発電
放射線を何回も浴びると体内に放射性物質が蓄積される
⾃殺の主原因は貧困、病苦、失恋である
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誤解の原因はどこにあるか

科学技術の加速度的な発展により現代社会は科学情報に溢
れている。その内容も複雑・⾼度化

科学技術と利⼝に付き合うためには専⾨家はそれを正しく
説明し、マスコミはそれを正しく伝え、市⺠はそれを正し
く理解しなければならない

だがそれがなかなか難しい。それは原因が多元的だから
まず受け⼿となる⼤多数の市⺠は理解能⼒に限界
送り⼿の科学・技術者や⾏政は真⾯⽬だが⼝べたが多い
媒介者としてのマスコミも今ひとつ伝達能⼒に⽋ける
この問題を以下に順を追って解説する
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市⺠側にある問題点

⼀般市⺠は個々の科学技術に対する知識に乏しい
⼆値論理で判断したがる（危険か安全か）
ステレオタイプ的判断をしがち（⾃然のものは安全）
この傾向はある意味で当然のことである。世の中のあ
らゆる科学技術に関して知識を獲得するほど市⺠は暇
ではない

市⺠が関⼼を持つのは「つまらない真実」よりも「ウ
ソでも良いから⾯⽩く分かりやすい」話題である

街を流れる情報や科学技術への誤解もしばしばこのよ
うなメカニズムによって発⽣する

情報が不⾜で曖昧であるときにこの傾向は倍増する ４
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（青柳,2013） ６
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厄介なのは市⺠側にあるリスク認知のバイアス
例えばリスクの認知は⽬に⾒えないもの、統制が不能なも
の、受動的なもの、その影響がすぐに現れないもの、⼦供
への影響があるもの、未知のものに対して特に過⼤視され
ることが知られている。放射線リスクはこの条件を全て満
たしている(cf. ⾃動⾞事故）

⽐喩的に⾔えば放射線は「お化け」のイメージに近い
またこれも厄介なのは、市⺠は⾃分の考えを補強する情報
を選択的に受容する傾向があること。⾃⼰正当化の原理。
正しい情報を沢⼭与えれば正しく理解されるとは限らない

さらに加えて、技術のもたらす利便性とリスクを合理的に
トレードオフするとは限らない
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専⾨家側の問題点
専⾨家は⾃分の専⾨分野の話を市⺠に問われると喜んで伝
える

そのこと⾃体は悪いことではないが、問題は情報を必要以
上に過剰に伝えたがること

市⺠は過剰に伝えられるとオーバーフローして混乱したり
専⾨家が⾃分を「洗脳」したがっていると疑いの⽬で⾒る

それに専⾨家は⾃分⾃⾝の狭い分野に関して知識は持つが
周辺の異分野に対しては意外にもあまり知識を持たない

その意味で専⾨家とはあらゆる分野に対して科学的な判断
ができる⼈のことではない

また彼らは⾃然科学技術以外の⼈間的・社会的・⽂化的要
因に⽬が向かない。
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また専⾨家の悪い癖として、市⺠の知りたいことは無視し⾃分
の伝えたいことを話したがる。話の内容が難しく堅苦しい

結果として需要と供給の間に⼤きなギャップが⽣じる
例えば放射線リスクに関して市⺠が聞きたいのは「⾃分の家族
の被曝線量は危険でないか」「体内被曝は体外被曝より危険で
はないか」「福島産の⾷品を⾷べると危険なのか」「誰に聞け
ば本当のことが分かるのか」といった問題

ところが専⾨家は放射線の由来、物理的・化学的性質、単位、
放射能と放射線の違いなど詳しく「概論講義」をしたがる

市⺠が分からないのは専⾨⽤語より専⾨家の思考様式。例えば
確率的発想、相関と因果の違いなど
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マスコミ側の問題点
マスコミは「社会の⽊鐸・ペンは剣よりも強し」などという
がこれはタテマエで、実際は市⺠の興味に合わせた紙⾯作り
をしたがる。ことに科学欄より社会欄でその傾向が強い

対象の持つベネフィットよりリスクを誇⼤に取り上げたがる
マスコミの⽅にリスクの定義を問うと「市⺠が怖がること」
市⺠はそれに導かれ「世論」が作られる。これは外国も同じ
過剰な犯罪報道によって増幅された社会不安（培養効果）
ビジネスとしてマスコミを考えれば仕⽅のない点はあるが結
果として市⺠はマスコミをあまり信頼していない

科学技術の解説に登場する「専⾨家」に⼀流の⼈が少ない。
気楽にコメントしてくれる「怪しい」⼈に頼りすぎ １３



少年の殺人検挙人員と朝日新聞による少年犯罪の
報道件数（石井，2001より）(有倉,2006)
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事件・事故
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週刊ポスト 2011年4月8日号
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放射線不安に陥った⼈への
適切な対応策はあるのか

(財)国際⾼等研究所
⽊下冨雄
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専⾨家・マスコミ共通の問題点

両者ともデータをエビデンスとして尊重するが、数字を鵜呑
みにするのは間違いのもと

例えば国連データのように⼀般的には信⽤度の⾼いものでも
国威や国の⾯⼦がかかった資料には「国威バイアス」とでも
⾔える加⼯されたデータがある

典型的には「識字率」
世論調査も⼤切だがこれも頭から信⽤するとひどい⽬に遭う
調査の変動要因は沢⼭あるから、出てきた数字を単純に信じ
ては駄⽬

１９



世論調査のデータは、⺟集団、標本抽出法、調査法、質問⽤語、
分析法で結果は⼤きく異なる

それだけではなく調査場⾯が成⽴するときの「モデル」や「想
定」が不⼗分なため初めから歪んだ条件下の調査になっている
ことがある

例えば⾷品や⾃然循環エネルギーの調査ではコストや環境の問題
に視点が偏り安全保障に関する視点が抜けるなど

そもそも彼らは「世論」と「輿論」の違いを弁えていない
世論は瞬間⾵速、輿論は時系列の中での安定した構造
⽇本は「リスク社会」と⾔うより「不安社会」
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◆ 微量な場合の影響 ◆今回の事故による健康被害

この事故で環境に放出された放射性物質や放射
線の影響により、今後長期的にみて、癌になる人
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 今後長期的な健康被害が出そうだと思う人が8割をしめる
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週刊プレーボーイ 2016年 vol.51 No.24, 7⽉4⽇号
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ではどうすれば良いか
[市⺠側]
 市⺠は無理して何もかも学ぶ必要はない
 個別科学の学習よりもそれらの背後にある学問的な「認識⽅法」を
学ぶ⽅が⼤切。マクロ的な視点を忘れずに

 またどこへ⾏けば正しい情報を得られるかについての知識が重要。
原則として複数の情報源でチェックすること

[専⾨家側]
 専⾨家は専⾨⽤語を⽤いず平易な⾔葉で述べること
 専⾨家は⾃分のロジックではなく市⺠のそれに合わせた論理展開を⾏
うべき。優れた専⾨家はそれができる（BBCの科学番組)

 法令の規制が安全側に厳しくなっている事実が市⺠に伝わっていない
 また⼀般論だけではなく、個⼈の⽬線に降りて説明しないと市⺠の腑
に落ちない。確率的な⼀般的説明だけでは実感に⽋ける ２３



WBCによるK-40の値
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[マスコミ側]
 マスコミは正確で公正な情報を提供してくれる⼀流研究者や組織とのネッ
トワークを⽇頃から充実させておくべき

 ⾜を引っ張るネガティブ情報だけでなくポジティブ情報も含めて提供する
 ⾃社の独⾃⾒解はあっても良いが複数の視点があるときはそれも併記して
読者に判断させる必要があるのでは

[第三者機関]
 マスコミとは別に信頼される独⽴の第三者機関が必要
 噂の真偽を確かめる機関として「噂のコントロールセンター」
 ⾮電離放射線の専⾨機関として「電磁界情報センター」
 マスコミ情報をチェックする機関としてInstitute for Public

Accuracy、Accuracy in Media、Behind the Head Lines」など
 ⽇本でも「⽇本報道検証機構」がやっとできた
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The End

主催：⼤阪府健康医療部⾷の安全推進課
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⽇時：2016年9⽉27⽇
会場：⼤阪府庁新別館北館4F
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