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10歳若返り実践モデル事業
ー「行動経済学」を活用した健康になる空間づくりー

目的：コロナ禍においても取組め、自然と「10歳若返り」に資する行動を促す空間をつくりだすため、「行動
経済学（健康心理学・社会心理学）」を用いて行動変容のための戦略を立案、それに基づく「ナッジ」を
設計し、実践とそのモデルの構築を行う

Behavior
人々の行動を観察する

Analysis
行動経済学的に分析する

Strategy
ナッジの戦略を考える

Intervention
ナッジによる介入を行う

Change
変化を測定する

行動経済学「ナッジ設計」のプロセスフロー：OECDのBASIC

①大阪府・摂津市・大阪大学によるワークショップ：
現状（課題）と目標（「10歳若返り」）からのギャップを明
確化し、本事業で望まれる健康行動とターゲットを具体化
 ターゲットのペルソナ作成：働き盛り世代で、健康に関す
る取り組みをしていない50歳代男性、摂津市から大阪市
内に電車を使って通勤をしている

 シーン分析：朝・通勤，仕事中，帰宅・夜，休日の
４つのシーンごとに現状の問題行動を抽出

ペルソナ

年齢，性別 50代 男性

身体特徴
身体能力

・健康診断で数値が基準を超えたものがある
（コレステロールが高い、尿酸値が高い）

知識

・健康に関する情報：テレビやネットで一通りのことは知っているが、自分ごととして捉えていない（行
動に落とし込めていない）
・河川敷を散歩している人がいることは認識している

趣味 ・お酒は好き、タバコは吸っていない

生活

・家族がいる
・公共交通機関で通勤をしている（通勤先は大阪市内）
・飲み会には参加したいが、残業がおおくていけない
・普段の運動習慣はない
・休日は、疲れて寝ていたり、テレビをみてぼーっと過ごすことが多い。
・地域とのつながり、関心が薄い（地域の情報について殆ど知らない）
・人間関係は、基本的に職場や仕事関係。
・夕食を食べるのはいつも夜遅くになる（22時以降）
・睡眠時間は、5時間30分くらい（仕事の夢を見ること多い）＞不眠気味

所有機器 ・スマホ・パソコン

環境，インフラ
・SNSを利用している：LINE、Facebook
・車は所有はしている。帰りが遅くなったときは妻に駅まで車で向かいに来てもらう

その他の特徴
・親の介護のことが話題となってきている
・子ども：（高校生、大学生、社会人）成人して、独立し始める

「軽く肘でつつく」
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確化し、本事業で望まれる健康行動とターゲットを具体化
 ターゲットのペルソナ作成：働き盛り世代で、健康に関す
る取り組みをしていない50歳代男性、摂津市から大阪市
内に電車を使って通勤をしている

 シーン分析：朝・通勤，仕事中，帰宅・夜，休日の
４つのシーンごとに現状の問題行動を抽出

②大阪府民を対象とした健康行動調査：
ヘルスビリーフモデルに基づくセグメンテーション（対象者分
類）の作成とシーンごとの問題行動の特定
 セグメンテーション：疾病リスク認知✕健康行動実践度
→５つのセグメント化（リスク認知高い✕健康行動低・
中・高＋リスク認知低い✕健康行動中・高）＞リスク認
知の高さは必ずしも健康行動の実践に結びついていない

 セグメント毎に有意に異なるシーンごとの健康行動の特徴
を明確化：有意差の見られた項目例＞「出勤時、乗り
換えの際はできる限り階段を避ける」
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戦略：
働き盛り世代を対象に、健康
維持・向上の意図を獲得し、
日常生活での行動変容を目
的としたヘルスプロモーション
キャンペーンを行う

ナッジ１：
シーンごとに具体的な健康行
動を取り入れることを提案する
リーフレット作成と配布
４つのシーンごとに問題行動
→理想的健康行動を提示

ナッジ2：
働き盛り世代が通勤時、
駅の階段利用を促す仕掛け
の設置
継続利用したくなる仕掛けに
より行動の維持を目指す
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ナッジ1：健康行動リーフレット 千里丘駅・摂津市特定健診＆新型コロナワクチン会場にて配布 ＊プロジェクトの大学院生・学部生が開発＆デザイン
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ナッジ２：駅階段仕掛け
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階段出口頭上のモニター画面

JR西日本千里丘駅
東口階段

• 階段利用者の人数を人流計測センサーにて
カウント

• 左右側エリアの利用人数を換算して、千里
丘駅からの移動距離、消費カロリー削減さ
れる医療費として算出し表示

• 累積移動距離に応じた東西の駅名を表示
協力：JR西日本・JR西日本テクシア

＜モニター表示データの算出式＞
距離：(1段当たり0.0024km×43段×人数)×0.1（距離調整のため）
消費カロリー：1段当たり0.1kca×43段×人数
医療費：43段当たり5.825円×人数
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ナッジ２：駅階段仕掛け

10歳若返り実践モデル事業
ー「行動経済学」を活用した健康になる空間づくりー

目的：コロナ禍においても取組め、自然と「10歳若返り」に資する行動を促す空間をつくりだすため、「行動
経済学（健康心理学・社会心理学）」を用いて行動変容のための戦略を立案、それに基づく「ナッジ」を
設計し、実践とそのモデルの構築を行う

Behavior
人々の行動を観察する

Analysis
行動経済学的に分析する

Strategy
ナッジの戦略を考える

Intervention
ナッジによる介入を行う

Change
変化を測定する

行動経済学「ナッジ設計」のプロセスフロー：OECDのBASIC
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•仕掛け設置により、階段利用者59％増加
• 2ヶ月間効果持続

階段出口頭上のモニター画面

JR西日本千里丘駅
東口階段

• 階段利用者の人数を人流計測センサーにて
カウント

• 左右側エリアの利用人数を換算して、千里
丘駅からの移動距離、消費カロリー削減さ
れる医療費として算出し表示

• 累積移動距離に応じた東西の駅名を表示
協力：JR西日本・JR西日本テクシア

＜モニター表示データの算出式＞
距離：(1段当たり0.0024km×43段×人数)×0.1（距離調整のため）
消費カロリー：1段当たり0.1kca×43段×人数
医療費：43段当たり5.825円×人数

リーフレットに添付したアンケートの分析結果

アンケート回答者は仕掛けにより階段利用意図が向上

階段利用＋リーフレットにより健康行動実践度向上、不健康行動が減少

千里丘駅階段利用者は疾病リスク認知・
健康行動実践度の高いセグメントの割合が高い



ナッジ２：駅階段仕掛け

ナッジ1：健康行動リーフレット
千里丘駅・摂津市特定健診＆新型コロナワクチン会場にて配布

10歳若返り実践モデル事業
ー「行動経済学」を活用した健康になる空間づくりー

目的：コロナ禍においても取組め、自然と「10歳若返り」に資する行動を促す空間をつくりだすため、「行動
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設計し、実践とそのモデルの構築を行う

Behavior
人々の行動を観察する

Analysis
行動経済学的に分析する

Strategy
ナッジの戦略を考える

Intervention
ナッジによる介入を行う

Change
変化を測定する

行動経済学「ナッジ設計」のプロセスフロー：OECDのBASIC

①大阪府・摂津市・大阪大学によるワークショップ：
現状（課題）と目標（「10歳若返り」）からのギャップを明
確化し、本事業で望まれる健康行動とターゲットを具体化
 ターゲットのペルソナ作成：働き盛り世代で、健康に関す
る取り組みをしていない50歳代男性、摂津市から大阪市
内に電車を使って通勤をしている

 シーン分析：朝・通勤，仕事中，帰宅・夜，休日の
４つのシーンごとに現状の問題行動を抽出

②大阪府民を対象とした健康行動調査：
ヘルスビリーフモデルに基づくセグメンテーション（対象者分
類）の作成とシーンごとの問題行動の特定
 セグメンテーション：疾病リスク認知✕健康行動実践度
→５つのセグメント化（リスク認知高い✕健康行動低・
中・高＋リスク認知低い✕健康行動中・高）＞リスク認
知の高さは必ずしも健康行動の実践に結びついていない

 セグメント毎に有意に異なるシーンごとの不健康行動の特
徴を明確化：有意差の見られた項目例＞「出勤時、乗
り換えの際はできる限り階段を避ける」

戦略：
働き盛り世代を対象に、健康
維持・向上の意図を獲得し、
日常生活での行動変容を目
的としたヘルスプロモーション
キャンペーンを行う

ナッジ１：
シーンごとに具体的な健康行
動を取り入れることを提案する
リーフレット作成と配布
４つのシーンごとに問題行動
→理想的健康行動を提示

ナッジ2：
働き盛り世代が通勤時、
駅の階段利用を促す仕掛け
の設置
継続利用したくなる仕掛けに
より行動の維持を目指す

JR西日本千里丘
駅東口階段
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•仕掛け設置により、階
段利用者59％増加

• 2ヶ月間効果持続

リーフレットによる健康行動（階段利用等）の意図の獲得
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本プロジェクトの実践への示唆
1. 健康に関する行動変容のためには、ターゲットとそれを取り巻く場面や状況を特定し、そこで

の具体的な行動をとりあげ、それをどのように変容させるか具体的に示すことが重要
2. 継続した健康行動の変容・維持のためには、単に環境整備するだけではなく、日々の努力

が可視化され動機づけを維持する「仕掛け」を設置することが重要

リーフレットによる健康行動（階段利用等）の意図の獲得


