大阪府廃棄物処理施設等の設置に係る生活環境影響評価委員会議事概要
１　日　　時：平成22年10月18日（月）午後３時から午後４時45分
　　場　　所：大阪府公害審査会室
２　出席委員：中野委員、花嶋委員、早川委員、溝畑委員（50音順）
３　議　　題：

（１）　会長の選任について

（２）　大栄環境株式会社による産業廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る生活環境影響調査実施計画書（案）について

（３）　その他
４　議事概要

（１）　会長の選任について

　　　　大阪府廃棄物処理施設等の設置に係る生活環境影響評価委員会設置要綱第４条の規定により、委員の互選によって、溝畑委員が会長に選任された。

（２）　大栄環境株式会社による産業廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る生活環境影響調査実施計画書（案）について

　　　　実施計画書（案）について、資料１、２及びパワーポイントを用いて、事業者（大栄環境株式会社）が説明を行った。

○質疑概要

花嶋委員：第８工区の増設部分が現在供用中とのことだが、今回増設する区域の供用時期と重なるか。また、搬入ルートは同じか。また、第５工区と第８工区の供用時期が重なるならば、周辺道路の交通量が増えることから、アセスメントが重要になる。台数の増減について聞きたい。

事業者　：第８工区の埋立てが終了したら、今回計画している区域への埋立てを開始する予定。基本的には重なりは無い。第８工区の容量が残り少なくなった時点でわずかに重なる時期があるかもしれないが、非常に短い期間であると御理解いただきたい。なお、現在、第８工区については、平均23台であり、今回計画により、台数は少し増えることになる。
早川委員：汚染土壌を入れるとのことだが、どこから発生するものか具体的に分かっているか。
事業者　：現時点では不明。既設の第８工区でも既に汚染土壌の受入を行っている。

早川委員：それらはどこから来ているか。

事業者　：大阪市内、尼崎市内、愛知県などの汚染土壌を受け入れている。

早川委員：遮水シートは二重に設置するとのことだが、第８工区と同様か。

事業者　：従来と同じである。

中野委員：既設区域と増設区域が重なっているのはどういう意味か。

事業者　：既設区域の土堰堤上に遮水シートを敷き、その上に埋め立てを行うため、区域が重なる。

中野委員：今回、アスベストを含有する廃棄物を受け入れるとのことだが、飛散防止対策はどのように考えているか。

事業者　：石綿含有廃棄物等処理マニュアルに沿って埋立を進める。

早川委員：シートにセンサーはつけているか。

事業者　：つけていない。
溝畑会長：埋立容量755千m3のうち、どの程度の量の廃棄物が入るか。
事業者　：資料１のp.3-11の表3-4(2)に記載しているように、廃棄物の受入容量は645千m3。110千m3が貯留小堤及び覆土の量である。
溝畑会長：交通量の最大が90台/日とされているが、これが最大なのか。平均でこれくらいになることはないか。また、車両の大きさはどの程度か。
事業者　：90台が最大であり、10t積載できる大型車を使用する。
溝畑会長：10t車で、５年間300日搬入で、容量とのバランスはとれているか。
事業者　：１m3を１tとして換算すると、１日当たりの搬入量は、645,000/300/5＝430t/日。10t車であれば、43台分となる。
溝畑会長：密度が小さく設定されているのではないか。すると、もっと搬入車両の走行台数が多くなることが考えられる。90台が最大とのことだが、もっと多くなるのではないか。
中野委員：アスベスト含有廃棄物や無機性汚泥を受け入れるとのことだが、発生源はどのようなところか。
事業者　：アスベスト含有廃棄物は、建設廃棄物。無機性汚泥についても、ほとんど建設汚泥である。
早川委員：資料１のp.4-20において、振動レベルの予測項目がL10とされているが、これでよいのか。最大値を予測する必要があるのではないか。
事業者　：L10と記載しているが、最大値の評価を検討する。
早川委員：生活井戸は周辺に無いか。
事業者　：飲用には使われておらず、数軒の方が飲用以外で使用されている。最終処分場からの地下水の流れは、地下水を使っている集落とは逆方向である。
早川委員：地下水の流れの確認はどのように行ったか。
事業者　：ボーリング調査を行った。
溝畑会長：埋め立ての途上では、既設区域の法面を残すように説明を受けたが、降雨の際に水が貯まって池のようになるおそれはないか。
事業者　：埋め立ての進捗に合わせて集水管を配置していく。池になるようなことが無いように管理する計画である。
花嶋委員：既設区域と増設区域からの浸出水を集めてポンプアップし、処理施設へ送るが、災害等の停電時の対策はどうなっているか。
事業者　：資料中に記載していないが、停電により停止した場合には、管理者の携帯電話に警報が伝達され、復旧に向かうことになる。対応には、さほど時間を要しないと考えられるので、降雨時でも一時的には内部貯留で対応できると考える。
花嶋委員：バックアップ電源の設置までは考えていないか。
事業者　：考えていない。
花嶋委員：既設の最終処分場の、浸出水処理施設への集水は、自然流下か。
事業者　：今回計画と同様にポンプアップして浸出水処理施設へ導水する。
花嶋委員：これまでに停電したことはないか。
事業者　：無い。
溝畑会長：燃え殻とは何の燃え殻か。
事業者　：グループ会社の焼却炉で発生する飛灰等である。
溝畑会長：アスベスト含有産業廃棄物は、どのような形態で受け入れるのか。飛散のおそれのある状態か。
事業者　：スレートなどの成形板。非飛散性のアスベスト廃棄物を受け入れる。
溝畑会長：産業廃棄物の区分では、どれに対応しているのか。
事務局　：吹付けアスベストなどの飛散性の高い廃棄物は、特別管理産業廃棄物の「廃石綿等」という区分になり、この最終処分場では受け入れられない。品目として、石綿含有産業廃棄物があるわけでなく、例えば成形板の場合はがれき類に含まれる。がれき類や廃プラスチック類等のうち石綿を0.1％を超えて含むものが受け入れられることになる。
中野委員：資料１のp.3-21を見ると、離れてはいるが、学校等が周囲に見受けられるが、過去に騒音や運搬車両等についてクレームは無いか。
事業者　：全く無いわけではない。搬入道路を制限速度の時速30kmで走行していると、地元の方から「ゆっくり走る方が危ない」といった苦情が入ったり、「車両が大きいので威圧感を感じる」といった苦情が入ったことはある。
中野委員：ということは、運搬のみか。
事業者　：運搬のみである。
溝畑会長：和泉市域で、搬入ルートについて騒音の問題は無いか。
事務局　：170号線で、騒音の環境基準を超えている箇所があるが、交通量が多く、本事業者の関連車両のみの影響ではない。
早川委員：資料１のp.3-16に「平日混雑度」とあるが、余り聞いたことがない。ここに示す意味があるのか。検討されたい。
事業者　：検討する。
溝畑会長：貯留槽から排水を流したら、流下する経路で堆積物を巻き上げて、測定したときに濃度が上がったことがあったように記憶している。下流が農業水路になっていると思うが、池に大量の水を流すと、流域に既に堆積した沈殿物が巻き上がる。元々の水量が少ないところに大量の水を流すと影響が出るのではないか。今回、処理施設の能力を増大させているが、その辺りの対応は。
事業者　：計画地から青池に入り、新池上、新池下を流下するが、実際に農業用水として使用される際には、ため池が３つ並んでいるうちの一番下流側にある新池下の水門を開ける。その時には、250m3よりもずっと大量の水を流される。計画地から青池までの間は御指摘のような影響を受けると思うが、農業用水として水門を開ければ、250m3よりもかなり多い水量が流れることを考えると、実際の水田等における状況は、現状と変わらないと思われる。
溝畑会長：青池の容量は十分か。
事業者　：3万m3程度。
溝畑会長：計画地から青池までの間だけの問題で済むわけか。
事業者　：これまでの状況を踏まえて、そのように考えている。
花嶋委員：燃え殻はどの程度受け入れるのか。
事業者　：当社の兵庫県の三木の最終処分場では、燃え殻の割合は２～３％程度だったかと思う。今回の最終処分場では、資料１のp.3-11に示すように２％としている。
花嶋委員：燃え殻に起因する塩類が排水中に出ることを問題にするほどのことは無いと考えてよいか。
事業者　：燃え殻を追加する計画であることもあり、また、従前から水質を見ている中でも、カルシウムを除去する工程を付けた方がよいと考えており、今回は計画している。石川委員からは、水処理施設に入る前の段階で、管が閉塞しないように対策はしないのかという御意見をいただいている。この点については、今後検討したうえで、改めて計画を出したいと考えている。
溝畑会長：フライアッシュでカルシウム濃度が高くなるのか。
事業者　：高くても1,000～1,500mg/L程度だと思うが、それくらいの濃度は想定しておくべきと考えている。
溝畑会長：埋め立ての順番など考えれば、対応できるか。燃え殻だけだと少し問題があるかと思われるが。
事業者　：一般廃棄物の最終処分場ではないので、燃え殻とばいじんを中心に埋立てていくわけではないことから、そこまでの影響は無いと考えている。
溝畑会長：基本的には自社で発生する燃え殻ということでよいか。
事業者　：はい。三木の事業場では、集水管のスケールについては、年１回程度、管の中をカメラで確認し、スケールがあれば清掃をしている。
中野委員：汚染土壌の比率が高いので、排水処理が重要である。
事業者　：石川委員より、燃え殻を含む排水に膜ろ過を適用して問題ないかとの御質問があるが、膜ろ過層が閉塞するとすれば、カルシウムが多すぎて閉塞することが考えられるが、今回は前段でカルシウムの処理工程を設けているので、そこで問題ないレベルまで下げてから膜ろ過工程に持っていくので、閉塞することは無いと思うし、実際、多くの処分場でこのような形で処理をされて、トラブルは起きていないと聞いている。実績のあるシステムを採用したい。
溝畑会長：他に御意見が無ければ、本日の委員会の場でいただいた御意見を確認したい。事務局から報告してください。

事務局　：本日いただいた御意見を確認します。

　　　　　・　廃棄物の搬入量について、廃棄物の密度を踏まえて確認し、搬入台数が、現在の計画値でよいか、検討すること
・　施設振動の予測において、予測項目はL10とされているが、最大値の予測について検討すること
・　平日混雑度という指標を記載すべきかどうか検討すること
・　今回品目追加する燃え殻が飛散しないように配慮すること

・　受入品目から、金属成分が高いことが想定されるので、排水を適切に監視すること

・　汚染土壌が多いので、排水処理が重要であり、適切な処理を行うこと
・　既設の浸出水排水施設（50m3/日）に比して、新たな排水処理施設は250m3/日と過大な施設となっているが、この水量計算の根拠を示すこと

・　埋立物として、燃え殻、汚泥が含まれており、集排水管にはカルシウムの蓄積が考えられる。管の閉塞防止のためにカルシウム処理工程は集排水管の前処理設備として設置する方がより効率的と考えられるので検討すること。
溝畑会長：ただいま事務局から報告された内容でよろしいか。

委員　　：（了）

溝畑会長：本日の委員会の御意見は、事務局から報告のあった内容とする。なお、後日意見の追加があれば、事務局に御連絡いただき、私の方でとりまとめたうえで、大阪府に委員会の意見として回答したいと思うが、一任いただけるか。

委員　　：（了）

溝畑会長：それでは、議題２については審議を終了する。
※欠席委員の意見
石川委員
・　既設の浸出水排水施設（50m3/日）に比して、新たな排水処理施設は250m3/日と過大な施設となっているが、この水量計算の根拠を示すこと
・　埋立物として、燃え殻、汚泥が含まれており、浸出水集排水管、水処理施設への配慮が必要となる。集排水管にはカルシウムの蓄積が考えられ、管の閉塞防止のためにカルシウム処理工程は集排水管の前処理設備として設置する方がより効率的と考えられる。また、懸念されるのは、膜ろ過槽が処理フローシートには採用されているが、燃えがらを含む排水に適応可能か事例を知りたい。
３　その他
　　その他の議題については特になし。
以上
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