廃棄物処理施設の設置に係る生活環境影響評価委員会
会議録

開催日時　　平成２１年９月２５日（金）午後２時から午後３時１０分
開催場所　　公害審査会室

出席者等
（１）出席委員　　　　　　　　　　　　　（欠席委員）

石川　宗孝　委員　　　　　　　　　　中野　加都子　委員

溝畑　朗　　委員　　　　　　　　　　早川　清　　　委員

花嶋　温子　委員　　　　　　　　　　平田　健正　　委員
（２）事務局
　　　　山本　環境管理室環境保全課長

　　　　白谷　循環型社会推進室産業廃棄物指導課長

　　　（環境管理室環境保全課総務・企画グループ）

　　　　西村　課長補佐

　　　　岡野　主査

　　　　松永　主事

　　　（循環型社会推進室産業廃棄物指導課建設廃棄物指導グループ）

　　　　今井　課長補佐

　　　　山田　主査

（３）傍聴者等

　　　　一般傍聴者　０名　　　　　　報道関係者　０名

資料

・大栄環境株式会社による産業廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る

生活環境影響調査実施計画書（案）の概要
・産業廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る生活環境影響調査実施

計画書（案）
議事概要
１　会長の選出について
　　大阪府廃棄物処理施設の設置に係る生活環境影響評価委員会設置要綱第４条の規定により、委員の互選によって、溝畑委員が会長に選任された。

２　大栄環境株式会社による廃棄物処理施設（管理型最終処分場）の変更に係る生活環境影響調査実施計画書（案）について
　　実施計画書（案）について、実施計画書（案）の概要及びパワーポイントを用いて事務局が説明を行った。

○質疑概要
石川委員：大阪府内で埋立処分はどの程度やっておられて、民間ではここだけなのか。それらの処分場において浸出水の処理は適切に行われているか。
事務局　：今、大阪府で最終処分場の許可をしている施設は、管理型では、今回の議題となっている本処分場と、この隣りにある同じく大栄環境の処分場の二つがある。
　　　　　また、民間の安定型の処分場が寝屋川に一つある。現状では許可が出ている最終処分場はこの３処分場である。
石川委員：市町村の関係では管理型がたくさんあるのではないか。
事務局　：それは一般廃棄物の最終処分場であるが、新たな設置が難しいこともあり、稼動しているところは少ないのではないか。
　　　　　浸出水については、法律の維持管理基準で測定する義務があり、それでチェックされている。
石川委員：河川等への負荷が、その場所だけで大きくなるこということはないのか。
事務局　：事業者による測定とあわせて、行政によるクロスチェックも行っている。
石川委員：面積を１割程度増やすという変更であり、地下水は調査項目に選定しなくてもよいとうことか。
　　　　　表面の水は集水しなくても大丈夫か。周辺から入ってくる水はないのか。
事務局　：当初は表面水の集水管を設置していたが、実際はほとんど場内に浸み込んでしまうため、今回表面水の集水は行わないこととした。処分場の境界付近が尾根になっており、周辺より高くなっていることから雨水等の流入はほとんどない。中に入ってくるものについては、全て遮水シートをはっているので、そこで全て受け止めている。
石川委員：その量が増えて困るということはないのか。
事務局　：計算して貯留槽を造っており、いままでも溢れたことはない。
石川委員：一般的には表面水は別に集水するような場合が多い。全て排水処理施設に入れるともったいないのでお聞きした。
花嶋委員：今回、面積が１割程度増えるだけなので、新規のものと同じように、どんどん指摘項目が増えるのは逆にいかがなものかなと思う。欠席委員からのご指摘にもあったとおり、前回の影響調査の予測に対して現状の施設の運用状況がどうかということをしっかり検証すべき。その上で、面積が１割増えることの影響がどの程度であるのか見た方がよりわかりやすく、かつ、事業者のご負担も少なくなるのではないかと思う。

先ほど、石川委員からもあったように、ほんのちょっと１割程度の面積が増えることによって、水量がどの程度増えるのかということぐらいが大事であって、あとのところは以前の予測に対して現状が適合しているのかどうか、現状、通常の測定も行っているはすなので、その結果が予測の範囲内かどうかということをしっかりと調べることのほうが、これを地元の方が読んだときにも判りやすいのではないかと思う。
埋立てが全て出来上がって影響が増えるかというと、そう増えるようにも思えない。工事途中に影響がないかということの方が、重要かなと思う。それをしっかりと書かれたらいかがかと思う。
事務局　：今回と前回の水質の予測手法が変わっているが、すでに埋立てが始まっている部分の水質データが出てきているので、それを利用して定量的に予測しますとのこと。その中で現状がどうかというのが出てくるので、全部説明できるような形で書いていただくようにしたいと思っている。
事務局　：欠席委員からもご意見をいただいているが、現況がどうなっているのかということについては、本来であれば、調査しなくてもよい項目もあるが、前回と違って、例えば、大気・騒音・振動については、測定地点を増やすことになっている。現況を把握して、今の状況を沿道に関係する人にも説明できるような形を事業者は考えている。悪臭についても、事業地内で測る。国の指針で調査項目に選定しなくてもよい項目についても現況把握という意味合いで調査する。そうすることによって自らの稼動の影響ばかりを測っているのではなく、周辺の残土処分場など他の事業の影響も含めた現況を把握でき、周辺の住民の方にも広く現況を知ってもらうことができる。
　　　　　１割程度の面積の増加に関して、水処理は大丈夫かというお話があり、処理施設の能力は大丈夫であると説明したが、補足すると報告書の42ページの「オ その他」において、「浸出水処理設備からの放流水は、異常気象時を除いて90㎥／日程度で放流する間に行う」となっており、前回の計画書では82㎥／日から１割程度増えると予想して、90㎥／日とした。最大処理能力は150㎥／日あり、貯留層も十分確保しているので、浸出水に対する処理、浸出水は一気に出てこないのでこういう対応が取れる。また、表面水に対しては、防災沈砂地が十分能力があるので問題ない。
事務局　：このあたりを、生活環境影響調査書の中でできるだけ判りやすく説明していただくということで指導していきたいと思っている。
石川委員：ダイオキシンも測定するのか。
事務局　：水質のみ測定する。
石川委員：処理する産廃の種類として鉱さいが増えることになっているが、どこから排出されるものか。
事務局　：鉄鋼関係がほとんどと聞いている。
花嶋委員：もう既に鉱さい等は入り始めているのか。
事務局　：入っている。平成21年１月15日に届出が終わって、搬入許可で出ており、それ以降は入っている。鉱さいについては6,000tぐらい。
　　　　　重量ベースでは全体で18万tぐらいのところで約6,000t入っている。

花嶋委員：もう既に入っていて、問題が出ていないというか、新たに急に入れるのではなくて、もうすでに入っていて定常的な管理ができているということであれば、逆にこの先また同じようにやっていけるという安心が生まれるのではないかなと思いお聞きした。

溝畑会長：説明では、面積の増加が5,381㎡に対して、容積の増加が13,2474㎥。拡張割合は、9.7％と12.7％であるが、面積よりも容積の方の割合が大きい。処分場の端っこで何故こんなことが起こるのか。
事務局　：拡張するエリアは図に示している箇所で、この面積は先ほど説明した数字になる。ただし、既存の埋立エリアも全体的に２ｍ程度埋立高が上がる計画となっており、その結果、容積の増加が大きいということになる。
事務局　：図面と表の中で誤解のないように説明するように修正してもらう。

　　　　　今後、地元説明等があるので、その際もエリア的に誤解のないよう説明してもらうようにする。

溝畑会長：細かいところまで検討していないが、書類として矛盾があると困る。
　　　　　拡張量というと、埋立高さが変わる部分を含め、変化が加わる部分全体の面積を示すべきである。
事務局　：その辺を整理して再度説明させていただく。
溝畑会長：新たに搬入が増えるのは鉱さいが多いとのこと。鉱さいであれば、それ自身は問題ないが、浸出水に、かなり金属とかいろいろなものが出るのではないか。その辺は事前にチェックなり、注意してもらったほうがよい。
溝畑会長：ガス抜きについては、先ほどの説明では、１ヶ所作るような話になっていたが、それはそれでよいのか。資料の最後から２ページ目の一番下に2,000㎥(立方メートル)あたりに１ヶ所設置となっているが正しいのか。
事務局　：2,000㎡(平方メートル)に１ヶ所であり事務局作成資料の間違いである。
溝畑会長：そこから出てくるガスは何なのか。ガスの成分は。
事務局　：メタンやブタンではないか。
溝畑会長：どのぐらいの排出量なのか。メタンは温室効果ガスであり、温暖化係数はCO₂１に対して20倍ぐらいある。最終処分場からの排出について、今すぐには問題にはされないが、今後のためにも、ある程度、資料を事前にチェックされたほうがいいのではないか。
事務局　：廃掃法の生活環境影響評価において取り扱うのは難しいが、事業者と相談してみる。
溝畑会長：計画書に入れてほしいということでない。今後、こういうことも問題になるの　　　　　ではと思う。
事務局　：ガスの処理について事業者としては対応しづらいかと思うが、どのぐらいかということは把握してもらうべきかと思っている。
溝畑会長：メタンなら燃やしてCO₂として出す方が、温室効果としては大きく下がる。

事務局　：それは理解できるが、最終処分場の現場で、埋立て進行中にどう対応できるのか問題は多いかと思われる。
溝畑会長：以前どこかの緑地で火をつけていたはず。
事務局　：鶴見緑地かと思われる。
事務局　：生ゴミが入っているなら別だが、おそらくそんなにたいした量は出てこないのではないか。
溝畑会長：出る量が少なければ問題はない。

事務局　：量の確認をさせていただく。

溝畑会長：搬入車は大栄環境の車か。
事務局　：いろいろある。大栄環境の車もあるが、直接搬入や収集運搬業者の車もある。大栄環境は、廃棄物を破砕する中間処理施設を持っていてその破砕後物を搬入するので自社の車が多い。直接受ける鉱さい等については収集運搬業者の車となる。

溝畑会長：大体、ダンプか。10tもしくは５tか。
事務局　：中間処理後物は15㎥入るコンテナ車で搬入される。鉱さいは10tダンプで搬入される。

溝畑会長：他に何か意見はないか。
　　　　　欠席の委員からも指摘があったように、今回は変更なので、現状を確認しながら、負荷を受けたとき、周りの住民から苦情があると困るので、そういうことも確認してやっていただきたい。
事務局　：実際に埋立てを行っているので、かなりデータはあるはず。その辺を使っていただいて、わかりやすく説明していただけるようにしたいと思う。

先ほどの面積と容量の説明については、判りやすくしてもらうようにしたい。
溝畑会長：特に地元の人に説明するときに、その辺を変に隠すような形は誤解される
ことになる。きちっと説明していただくほうがいい。

事務局　：間違いのないようにしたい。

溝畑会長：他に特に意見がないようなので、本日の審議はこれで終わりとしたい。
なお、後日意見の追加がありましたら、事務局に連絡いただき、皆さんのご意見がそろいました時点で、私の方でとりまとめたいと思う。

※欠席委員の意見

中野委員：
・現地調査について

住民にとっては当該事業のみではなく、周辺他事業との総合的な環境影響を受けることになるので、既事業実施による環境状況の変化（大気汚染、騒音等）を示すこと等により、事業実施による住民が受ける総合的影響に配慮していることを示すことが望ましい。

・処理する廃棄物の内容、組成、割合について

　　　廃棄物の種類、変更後の内容、組成、割合について、予測が適正であるかを検証するために、既に実績のある施設における予測値、実績値を使って予測が妥当であることを説明できるようにしておく必要がある。

早川委員：

・直近民家が180ｍに存在するので、特に騒音に対する環境保全対策に留意すること。

・埋立作業機械に使用する低騒音型機種の型名と低減量を記載すること。
・遮水シートの種別、緒元等を記載されたい。また、遮水シートの長期安全性についてコメントを追加すること。
・井戸水への苦情はないと記載されているが、該当する図面上に位置を示しておくこと。

平田委員：

・処分場設置時にアセスメントを実施しており、その値等が達成できているかどうかのチェックが重要である。現況に問題なければ、拡張についての問題はないと判断する。

３　その他
　　その他の議題については特になし。
閉会　〔事務局〕 
本日ご審議いただきました、案件につきまして、追加のご意見がございましたら、10月７日までに、事務局までご連絡ください。本日のご意見と合わせて、対応させていただきます。

本日の会議は閉会とさせていただきます。
