第４１回　府政情報室会議の概要
日　時：平成２１年１２月１７日（木）１０：４０～１２：１０

議　題：究極の情報公開（文書管理、チームサイト）
場　所：室会議室

出席者：府政情報室長、広報課長、府民課長、情報公開課長
　　　　　［広報課企画Ｇ］広報課総括補佐、広報課課長補佐、広報課課長補佐、
広報課主事

　　　　　［広報課広報Ｇ］広報課主事
　　　　　［府民課お問合せＣＧ］府民課主事
　　　　　［府民課広聴Ｇ］府民課総括主査

          ［情報公開課情報公開Ｇ］情報公開課副主査

          ［情報公開課文書管理Ｇ］情報公開課課長補佐、情報公開課副主査

【情報公開課課長補佐】

　これまで記録されていなかった情報（レクとか報告書など）を記録に残して、職員の持
　っている情報と併せて保管場所を統一し、公表のルールを決めていければと考えている。

＜資料説明＞

　情報はチームサイトにも残す。

【府政情報室長】

　チームサイトの中だけの話をしているのか。

【情報公開課長】

　現在、情報は行政文書管理システムに保存している。今度は、新たにチームサイトを作
　成し情報を保管すると、「行政文書管理システム」と「チームサイト」で情報の並存が発
　生する。そこの切り分けをきちっとする必要がある。これが元々の発想である。

【府政情報室長】

　切り分けの基準は。

【情報公開課長】

　基本的に、文書については全て記録する。「決裁」をするものは行政文書管理システムで
　保存。「文書登録」機能は有るのだがやめる。また、チームサイトの所に保存する情報は
　「決裁」によらないもの、としている。

【府政情報室長】

　資料には「登録」という言葉があるが。

【情報公開課長】

　決裁の添付書類に電子的に添付するものがある。誤解を呼ぶ表現であるが。

【府政情報室長】

　「登録」という言葉を取れば良いのでは。行政文書管理システムで保存するのは、「シス
　テムで起案した文書」と「システムで収受した文書」と、それに伴う「法定調書」だけ
　でよいのでは。そうなると、チームサイトから行政文書管理システムに伸びている矢印
　の意味が分からない。

【情報公開課長】

　チームサイトには決裁以外の行政文書を入れる。今までのやり方であれば、1年以内の
　文書であれば、共有フォルダに保管している。1年を過ぎれば、起案して行政文書管理

　システムに資料登録する。チームサイトの要望からすると、1年保存で削除すると、経
　過として分かりにくい。もう少し長く置いておきたい文書もある。そのため、文書管理
　規定を改正し、保存は3年をめどにする。3年経てば記録は古くなる、それでもまだ置
　いておく必要がある文書があれば、決裁を取って行政文書管理システムに登録する。

　3年という保存期間が良いかどうか。今の「1年以上、1年未満」の考え方を適用してよ
　いかという問題はあるが、一応今は3年で考えている。

　今までは、文書管理システムでは保存期間1年以上という切り分けで残す残さない基準
　を決めていた。今後は、3年以上残すものは決裁という形で残す。ただし、保存期間は1・
　2年だが、どうしても決裁を取る必要がある文書は限定列挙する。

【府政情報室長】

　わざわざ保存期間を定めるために決裁を取るということは、いかにもお役所的である。保存期間は何のために定まっているのか。決裁を取る・取らないに関らず文書には
　保存期間の定めがある。定める場合は「1年以上」、定めない場合は「定めない」。将来
　の情報公開のためではなく、仕事の都合上、後々文書を利用する可能性があるため保存
　期間は定めている。用心のため1年から15年で定めていると思う。

【情報公開課長】

　これぐらい置いておけば、後は使用しないだろうというのが保存期間である。

【府政情報室長】

　決裁を取った文書と決裁を取らない文書の2種類があることは分かる。決裁を取らない
　文書の保存期間をどうするのかということだけ決めればよいのでは。

【情報公開課長】

　保存期間を超えると、基本的にいらないのなら捨てる。

【府政情報室長】

　決裁を取る文書と決裁を取らない文書の切り分けが存在しているのか？

【情報公開課課長補佐】

　それを3年にした。

【府政情報室長】

　行政文書管理システムで決裁したものと、行政文書管理システムによらずに決裁したも
　のがある。チームサイトに保存されている文書は、知事レクして事実上決裁したものが
　ある。また、課内・グループ内で作業中である未完成のプロセス過程の資料や、事実上
　決裁されている文書もある。保存期間を定めるために行政文書管理システムで決裁をす
　るというのは意味が無い。結果論で、このように分かれるという方が良いのでは。後は、
　そういう文書の扱いをどうするかというだけの話である。

【情報公開課長】

　文書の保存は、行政文書管理システムで決裁を取っている・取っていないで分ける。

　チームサイトには、期間に関わりなく保存する。施策チェックボードの項目は経過が分
　かる範囲で必要があればずっと残しておけば良い。
【広報課長】

　保存場所によらず、文書によって保存期間は変わるのではないか。

【府政情報室長】

　一律に決めるか、種別に分けて期間をどうするかを決めるかのどちらかである。保存場
　所を移すために、決裁を行うことは無駄な作業である。行政文書管理システムとチーム
　サイトでは、相互の行き来は無くしたほうがすっきりする。

【情報公開課副主査】

　チームサイトにファイルを長く残しておくと、必要の無いファイルがチームサイトに残
　ることになる。

【府政情報室長】

　中身によって、重要度などを考慮し保存期間を決める。

【情報公開課副主査】

　チームサイトはチームサイトだけのルールを作る。

【情報公開課長】

　私たちで考えていたのは、チームサイトに保存している文書でも長期で残すものは、行
　政文書管理システムに保存し一本化することを考えていた。しかし、作ってから廃棄ま
　で、行政文書管理システムとチームサイトでは別の流れをたどる。

【府政情報室長】

　そうしないと、IT推進課との話がつかない。行政文書管理システムはIT推進課、チー
　ムサイトは府政情報室でやりますということ。

【広報課総括補佐】

　このことは、実は以前に全部話した内容であると思う。チームサイトから行政文書管理
　システムに上げるのは止めて欲しい。チームサイトと行政文書管理システムでは別のル
　ールを作成して欲しい。同じ話をしていた。

【情報公開課課長補佐】

　文書のライフサイクルの流れは別であるとは考えていなかった。

【府政情報室長】

　行政文書管理システムとチームサイトは別々にライフサイクルを決めればよい。今まで
　はチームサイトの概念がはっきりしていなかった。ルール付けや行政文書管理システム
　との仕切りを明確にしたら良い。

【広報課総括補佐】

　IT課に、行政文書管理システムとチームサイトの区分けを聞かれると思う。

【府政情報室長】

　「全部、行政文書管理システムで対応するべきでは無かったのか。そのために行政文書
　管理システムの仕組みを作ったのではないか。下のものをすべて行政文書管理システム
　に保存するのが本来の主旨ではないのか。」という話であったが、「それはできない。」と
　いうこと。

【広報課総括補佐】

　チームサイトから行政文書管理システムに上げるということであれば、複雑なルールを
　作る必要がある。今のルールでも守られていないのに、職員が新たなルールを守る訳が
　無い。以前から、ずっとその議論をしている。

【情報公開課課長補佐】

　それは、決め方の話である。

【広報課総括補佐】

　現に、IT課は二重のシステムにするなといっている。この絵を見せても、のむ訳が無い。

【府政情報室長】

　基本は住み分けである。その線引きをどうするかとのこと。

【広報課総括補佐】

　冒頭で室長が指摘された、上の決裁と下の事実上の決裁は何が違うのか。あえて、現状
　を追認するような整理にしないと、その整理は説明できない。

【情報公開課長】

　レクで決まるものであったとしても、決裁は受けようと思えば受けることができるかと
　いう話ということか。

【府政情報室長】

　レクや戦略本部会議など色々な決まり方がある。戦略本部会議や副知事会議では後で決
　裁を取りようが無い。でも、そこで方針が決まっているということは間違いない。

【広報課総括補佐】

　今までのルールは時間がゆったりしていた古きよき時代の発想で組まれていた。今は、
　スピーディーに報告し内容や対応を決める必要がある。現実の決裁行為は、もはやこの
　ルールではできない。無かったことやグレーにしておくよりは、そういう決裁もあるのだという風にルールを明確にして、公表しようというような、最初の理念が必要では無いか。

【情報公開課長】

　何をもって決まったかを、資料とともにつけておかなければ、決まったことも分からな
　い。

【府政情報室長】

　知事・課長等様々なレベルで決まる事務がある。あるいは、トップダウンで指示された
　ものは、最初から事実上決まっている。このようなものは、行政文書管理システムの仕
　組みでは難しい。現在このような事例が多い。

【広報課総括補佐】

　現に、ホームページの更新も室長に確認し、部長に持ち込むことで実施しているという
　やり方となっている。記録をさせ、できれば公表に繋げるには、このやり方しかないで
　しょということを言う必要がある。

【府政情報室長】

　決まった後に行政文書管理システムに上げるという仕組みでは追いつかない。このまま
　の状態で管理して公表する流れを作ったほうが現実的であり、業務効率も良いという説
　明をIT推進課にして、まず了解をもらってやろうという話。

【広報課総括補佐】

　細部はいくらでもケチをつけられるだろう。定型的な決裁のほうが、決裁ルートも決ま
　っており、保存や廃棄の仕組みもできている。ちゃんと細かい所までルールが整備され
　ている。チームサイトは、保存期間や廃棄の決定者がふわっとしている。今のホームペ

　ージの内容の更新と変わらないような、いくらでも細工ができる状態となる。職員が不
　安になるとか手間になるとか、管理がいきわたらない等、指摘してくるだろう。それならば何もしなくて良いのか、と言うことで、最初の話に戻る。そのため、最初の話が肝心である。

【府政情報室長】

　そこは今更議論するところではない。半年前に方針が決まっていたことである。

【広報課総括補佐】

　この話をしたのは、IT推進課との調整が済んでいないため。

【府政情報室長】

　納得させる説明をしに行かなければならない。

【広報課総括補佐】

　だから、規則をこう変えないといけない。

【府政情報室長】

　記録・公表・廃棄すべて行政文書管理システムで行うことになっている。これは違うと
　思う。大いなる誤解をしているのではないか。チームサイトという生きた管理システム
　を今回作ろうという試み。絶えず、情報が変わっていくような情報管理の新しい仕組み
　としてチームサイトを作り、できる限り公表しましょう、という流れを作るという話で
　ある。古典的なシステムに仕様を組み込もうとすると、折角の生きた定義が活かせない。

【広報課総括補佐】

　庁舎移転の問題や咲島の街づくりというのは3年以上引っ張る話である。そのため、3
　年前の今の情報を残しておくほうが親切であると思う。人事室の技能員の表を、ホーム
　ページリニューアルで落としたことを、知事に指摘されている。どのような情報でも出
　せということが知事の考えである。5年を3年にしているのはサーバー容量の気にして
　いるのか。

【情報公開課課長補佐】

　容量の問題もある。また、保管と保存の関係が分かりにくいため概念をなくすことを考
　えている。

【府政情報室長】

　「保管」は行為を表し、「保存」は状態を表していると理解している。なんとなく、「保
　管」は1年未満で「保存」は1年以上という感じはする。

【広報課総括補佐】

　歴史的保存とは言うが、歴史的保管とは言わない。

【府政情報室長】

　チームサイトは最低1年残す必要があると思う。保存期間を決めないではなく、例えば
　最低1年だけは残そうとか決めればよいのではないか。プロセスを残すという意味で、
　容量の問題もあるが。文書によって、区分けは必要。個人の書きかけ資料を長く残すと
　いうことにはならない。中身ではなく、課長レク等段階で分ける。軽い重いはそこで決
　まっていくかもしれない。

【広報課長】

　軽微なものはグループ長決裁となっている。軽微なものと段階は連動している。

【府政情報室長】

　軽微や重要というぶれる言い方ではなく、ステップごとに決めたほうが良いのではな
いか。

【広報課長】

　当てはめたらそうなるという風にする方が良いだろう。

【府政情報室長】

　課会議や室会議とか設定していない職場が多いが、これを実施することで、室会議のようなセクションを作る可能性もある。このような効果も期待できる。

【広報課総括補佐】

　最初はチェックボードに出しても、終わった話であれば、1年後にホームページから削
　除する。ただ、チームサイトには5年間保存するということも考えられる。

【府政情報室長】

　保存期間によっては容量の問題も出てくる可能性がある。

【情報公開課長】

　チームサイトは全てのものが保存されている。その中で施策チェックボードに上げるの
　は一部でありチェックをするという話。

【広報課総括補佐】

　だから、今の情報の公表の要領は、計画や基礎的なものは出すことを求めているが、期
　間等は定めていない。容量の問題があるので、全庁展開するときにはIT推進課を納得さ
　せて、IT推進課が保有する領域でやらなければならない。うちにどれだけのお金があっ
　ても、CMSサーバーを増強するということではやっていけない。

【広報課課長補佐】

　システム的な問題をいうと、チームサイト内の情報は途中でも変更が可能である。

　何日前まで戻すことができるとか、システムを重厚な仕組みに変えなければならない。

　そのあたりをIT推進課と話をしなければならない。行政文書管理システムとチームサイ
　トではシステムの質が違う。

【情報公開課長】

　作成途中のデータを、自分のマイドキュメントではなくチームサイトに保存することに
　なる。

【広報課課長補佐】

　そのとおり。どこかで、スナップショットを撮って固める必要がある。

【広報課課長補佐】

　決裁取ったものを2・3年後変えるとかという書類の改ざんを防ぐ、ということをどのよ
　うにルール化するのか。

【情報公開課長】

　チームサイトでは数年後に誤りを訂正することが可能ということか。

【広報課課長補佐】

　そのとおり。

【情報公開課長】

　今の行政文書管理システムは施行すると変更が不可能。
【広報課総括補佐】

　ある段階で意思決定した場面は、必ず残すというようなルール作りになるのか。

【広報課課長補佐】

　そうなると思う。

【府政情報室長】

　チームサイトでは今のままでは自由に変更ができる。自由に変更できないようにすれば
　良いのでは。

【広報課課長補佐】

　そのとおり。

【広報課課長補佐】

　事後修正できないようにする。

【広報課長】

　そのようなことは可能なのか。

【広報課総括補佐】

　今はできない。

【広報課課長補佐】

　技術的な手法は確認する必要がある。

【府政情報室長】

　変更ができないなら、頑張って資料を作るのではないか。

【広報課課長補佐】

　直せないというだけで余計肩に力が入るのではないか。行政文書管理システムに保存し
　た文書も最初は直せないと言っていた。実は裏で直す方法があると伝えると登録をし始
　めた。

【府政情報室長】

　原則は直せないと軸足を決めて作業しないといけない。

【情報公開課長】

　終わったものは変更不可。作成中書類は変更できるようにする必要がある。

【情報公開課副主査】

　行政文書管理システムは施行という切れ目がある。チームサイトは、保管の概念のまま
　で動いている文書なのか、終わった文書なのかがわからない。

【府政情報室長】

　決裁で無い、これでOKという何かが必要と思われる。所属長の判断で登録するというよ
　うな仕組みが必要。ただ、この仕組みでは誰も登録を判断しなくなる恐れがある。しか
　し、判断して欲しいとお願いするしかない。

【情報公開課長】

　決裁が無いため、たとえば文書毎に課長まで終わった資料であるというなどの「レッテ
ル」を貼る必要があるのか。

【広報課総括補佐】

　何かを特定しなければならない。戦略本部会議のような項目を修正しようと思う人はい
　ない。

【広報課課長補佐】

　施策チェックボードの項目はそういう形になる。一旦出せば変えることはできない。細々
　したことが多いのではないか。

【府政情報室長】

　チェックボードにあがらない文書は、少々不適切な文書であっても修正を行わないので
　はないか。公表されるとなった時に構える。

【広報課長】

　システム的には直せないようにできるが、費用がかかるということか。

【広報課総括補佐】

　今は無理である。

【広報課長】

　試行の間はそういうルールにするしか仕方がない。

【広報課課長補佐】

　かなり簡素化しないと、今と同じ決裁のルートを通ることになる。

【府政情報室長】

　あまり、システム化しようとすると行政文書管理システムと同じようになる。

【広報課総括補佐】

　誰も見たがらない書類はがっちりしたシステムに保存されている。重要な情報はあいま
　いなルールや権限で進んでいく。

【府政情報室長】

　これは文化論である。

【広報課総括補佐】

　府政情報室しかこのようなことを言わない。

【府政情報室長】

　やろうとするのは今しかできない。意識併せをしておかなければいけないのでは。

【情報公開課長】

　チームサイトの文書管理規則を作る必要があるとのこと。

【広報課総括補佐】

　チームサイトの独自ルールは必要であるが、2つがこのように別れるという理念性の整
　理が必要。

【情報公開課長】

　決裁を取るか取らないかしか分けることができない。

【府政情報室長】

　行政文書管理システムに保存したもの以外は、チームサイトで保存しますということ。
【広報課総括補佐】

　実態追認の論理でよいと思う。

【府政情報室長】

　行政文書管理システムで物事が決まった時代があったのかもしれない。

【情報公開課長】

　議論した結果だけをもう一度決裁を取り直すということができたのであろう。

【広報課長】

　セレモニー的に決裁だけを取っている。今はそのような時代ではない。

【広報課総括補佐】

　チームサイトのルールは定める。行政文書管理システムのルールについて、「資料登録は
　止める・公表チェックはやらなくて良い」とか変更する。

【広報課長】

　だからこそ生きた物にしようということ。

【広報課総括補佐】

　誰が見ても分かるものを作成する必要がある。

【府政情報室長】

　そういうロジックを作って、IT課に持っていこうという話をしていた。

　それを踏まえて作りなおすこと。

【広報課課長補佐】

　文書管理についてどう思うか。

【広報課主事】

　「文書管理システムに資料登録してよろしいか」ということはどのような意思決定なの
　かという思いがある。チームサイトに保存する文書は3年とこだわるわけではなくて、
　必要なものは何年でも保存されているという仕組みがいる。

【情報公開課長】

　3年というのは、行政文書管理システムを流用しただけであるため。チームサイト資料
　ごとに保存期間を決めればよい。大変だと思うが。

【府民課主事】

　チームサイトの文書はどのタイミングの文書を保存するのかが難しい。課長決裁であれ
　ば、持っていった時の文書と変更した文書等様々存在する。

【府政情報室長】

　段階ごとの文書を残していくのであろう。

【広報課課長補佐】

　実務では、作成途中の文書は残しているのか。

【府民課主事】

　残している。

【情報公開課長】

　課長レクが終わった段階の成果品を残して消せばよいのでは。

【府民課長】

　標題とかテーマが変わると同じ書類でも分かりにくいということがある。

【広報課総括補佐】

　自分が書類を作っていると、途中経過は存在するが、ある程度経つと途中経過を削除す
　る。

【広報課長】

　一杯あれば最後のやつで良いのではないか。

【情報公開課長】

　作業中は途中のものを置いておけばよいが、終われば最後だけ保存しておけばよい。

【府政情報室長】

　問題は議事録・意見交換の記録をどう残すか。やり取りを強化するという話は、別の決
　め事が必要。特に会議体の場合がそうである。会議録はどうするのか。こちらは、説明
　資料という意味合いもある。どこまで義務付けするかが悩ましい。

【情報公開課長】

　それを残さなければ、案で決まったか、否定されたかが分からない。

【府民課主事】

　室会議でやってきた過程が消えてしまう。それを消すのはまずい。残すべき。

【広報課総括補佐】

　室会議の議事録を残すことはどのように考えるか。昨日会議議事録は今日出すように指示したが、出てこなかった。作業負担という意味では、議事録が気になる。

【府政情報室長】

　議事録は後から見ると面白く勉強になる。月曜日に上映会をした「テレビ番組」でも、主人公が議事録を作成するという場面があった。

【広報課総括補佐】

　テープ起こしをし、議事録をまとめることが職員にも勉強になる。

【府政情報室長】

　私も、会議中に控え、清書することを指示された。一生懸命に議事録を書いて、気付い
　た点は清書することを繰り返した。そのことが勉強になった。だから、今でもついつい
　直してしまう。このような作業は2年3年続けると勉強になる。
【広報課総括補佐】

　会議の議事録を起こせといわれ、要領良くまとめられるかが、能力差が出るところであ
　る。

【府政情報室長】

　見易さ、分かり易さを考えて作成する。今の子はこのような経験が大変少ない。

【広報課総括補佐】

　主事・主査では、このような業務ばかり行っていた。

【府政情報室長】

　議事録作成は雑用ではない。大事なことである。疎かにすると何もできない。

【広報課長】

　当時の上司にメモを渡され、議事録を作成した。メモが分かりにくく、類推しながら、
　文脈の背景も考慮し作業を行っていた。推敲の過程も残っている。このように、言い換
　えれば分かりやすいということを学ぶことができた。

【広報課総括補佐】

　議事録を、マイドキュメントに入れずにチームサイトに保存すれば、広報課がサーバー
　管理者権限を持つとすれば、企画室が「書類が無い」と言っても、書類のありかが全て
　分かることになる。

【広報課課長補佐】

　各グループにチームサイトに掲載する情報の希望を出してもらい、チームサイトの「た
　たき台」を作成した。作成した「たたき台」を各再度グループにて検討いただいた。

　今回の示す案は、この検討結果を踏まえて作成したものである。

＜資料説明（究極の情報公開③）＞

【情報公開課長】

　チームサイトからチェックボードの項目を抜き出していくのか。

【広報課課長補佐】

　チェックボードについては、入力画面等についてシステムと業者と議論中。

【広報課総括補佐】

　各担当が入力する作業はいつから開始するのか。

【広報課課長補佐】

　12月下旬から1月上旬。
【広報課課長補佐】

　日付を頭に入れるのは、雑誌での特集「仕事が早くなる」でも、掲載されている。

【広報課総括補佐】

　私は時系列で電子データや紙の書類を管理している。古いものから積み上げていく。

　そのような管理をしている方は多かった。標題は日付で良いと思う。

【府政情報室長】

　アクセス権の設定について、部長次長は各所属のチームサイトトップページを見ること
　ができるのか。

【広報課課長補佐】

　見えるようにしたいと思っている。作成途中の書類であるが、アクセス権の設定につい
　てということを考えている。チームサイトのアクセス権は4つ存在している。閲覧する
　権限、チームサイトに情報を入れる権限、トップページの画面を編集する権限、アクセ
　ス権を設定する権限。管理者には全ての権限を与える。利用者には、閲覧する権限、チ
　ームサイトに情報を入れる権限を与える。ただ、利用者が所属しているチームサイトは
　見られるが、所属していないチームサイトは見えないようにするというアクセス権を設
　定する。部長次長は所属のチームサイトを見えるようにアクセス権を設定する。
　グループについては、所属している窓は見えるが、所属していない窓は見えない。そう
　いう設定をする。

【広報課総括補佐】

　請求の状況は、情報公開Gだけ知っていれば良いこと。

【広報課課長補佐】

　人事情報については、人事担当者のみ閲覧編集ができるように設定しようと考えている。

【広報課総括補佐】

　アクセス権限の設定は、総括補佐がしなければ仕方が無い。システムの担当者が設定変
　更できるとなると、システム担当者が全ての情報を閲覧する恐れがある。そのため、チ
　ームサイト管理担当者は総括補佐となる。

【府政情報室長】

　閲覧にだけ限っていうと、知事、副知事はどこまで見えるのか。部のサイトについて、他の部長は閲覧が可能なのかということを考える必要がある。ここは、おいおい考えて行けばよい。いつも見られているという状態にはしておくのであろう。

　資料の4ページ、職員の個人情報を含む文書は組織共用対象外文書では無い。

【広報課総括補佐】

　室長・課長・私は共有している。庶務的な資料についても、組織共用対象外文書ではな
　い。

【府政情報室長】

　個人メモ段階の文書が組織共用文書ではないということ。

【広報課総括補佐】

　一時保存的なフォルダに個人名毎のフォルダを作成し、そこに個人のデータを保存する。

【府政情報室長】

　パソコン内のマイドキュメントのような機能は使わないようにするのか。あれば使用す
　る。

【広報課総括補佐】

　IT推進課はそのようなことを実現すると、安いパソコンより金がかかるという考えではないか。パソコンを更新していく段階でしかできないので、長期間かかるとのこと。

【情報公開課副主査】

　以前、ネットワークが切れた時に共有フォルダに保存できなくなるという指摘をIT推進

　課にした。共有フォルダに保存しているファイルは、ローカルのパソコンで保存更新す
　る必要があるとの回答であった。今回、ローカルのパソコンで保存ができなくなると、
　以前と同じような問題は発生しないのか懸念がある。また、チームサイトでバックアッ
　プ機能が使用できるのかも気になる。

【広報課総括補佐】

　バックアップ機能は定期的にサーバー管理者が取るのか。

【広報課課長補佐】

　普通はバックアップを取る。

【広報課総括補佐】

　ただ、全庁に展開したら、保存する容量が膨大になる。

【広報課課長補佐】

　前日分、あるいは、一ヶ月前まで保存するなど、レベルは考える必要がある。
　情報公開課副主査の最初の指摘である。「ファイルをローカルに一旦貯めて置く」というのは普通のこと。ネットワークが使用不能になった時に、データが飛んでしまうことがある。

【広報課総括補佐】

　昨日、庁内WebにMドライブが止まるという通知があった。Mドライブにデータを全て
　保存していた場合仕事ができなくなる。このようなことがあったため、マイドキュメン
　トにデータを入れるようになった。

【広報課課長補佐】

　きちんとバックアップを取って、ネットワークも切れないようにしようとすると多額の
　費用がかかるとIT推進課から聞いている。

【広報課総括補佐】

　いろいろ課題はあるだろう。

【府政情報室長】

　スケジュール表についてよく分からなかった。

【広報課総括補佐】

　従来のままであるといっているだけ。室長のスケジュールをうまくチームサイトにリン
　クができればよかったのだが、Outlook2003ではできない。

【府政情報室長】

　室長の日程は今のまま。所属スケジュールとは何か。

【広報課総括補佐】

　幹部会用などに必要であると考えた。

【府政情報室長】

　グループとか課のスケジュールは、所属スケジュールで管理するのか。

【広報課総括補佐】

　そのようなことをしているグループはあるのか。

【府政情報室長】

　全体で何が起こっているかは、幹部会で使用している日程では分からない。無いほうが
　良いくらい。もっと詳細のものができると思っていた。スケジュールを見ると、今誰が
　何をしているまで分かるような、室全体の動静表が有れば自分としては便利である。

【広報課総括補佐】

　膨大なスケジュールがあがって逆に不要ではないか。と思われる。

【府政情報室長】

　今は、グループ単位ごとの表も無い。

【広報課総括補佐】

　企画G員は私のOutlookのスケジュール表を見ている。

【府政情報室長】

　一人ずつのスケジュール管理表があるということか。

【広報課総括補佐】

　そのとおり。

【府政情報室長】

　一覧では見ることができないのか。

【情報公開課課長補佐】

　今のソフトでは見ることができない。

【府政情報室長】

　私が、所属員のスケジュールを見ることは可能か。

【広報課総括補佐】

　設定すれば見ることは可能。

【府政情報室長】

　見たことも無いし、見たいとも思わないが、それは属人的である。グループ単位や課単
　位のスケジュールがないのか。

【広報課総括補佐】

　それを作ろうとすると、個人とは別のスケジュール表を作成する必要がある。

【広報課長】

　グループ長のところにグループ員の予定を全て入れて対応するか。

【広報課課長補佐】

　そのような管理を、広報Gと広聴Gで行っている。一人のOutlookにグループ員の予定
　を貼り付けている。

【広報課総括補佐】

　ただ、そのOutlookのデータをチームサイトに反映することができない。だから、Outlook
　の共有とするしか仕方が無い。人数の少ない文書管理はしていないのでは。

【情報公開課課長補佐】

　Outlookで管理している。

【情報公開課副主査】

　グループウォッチャーも使用している。

【広報課総括補佐】

　室長のOutlookからグループ長のOutlookを見られるようにすれば、7列で並ぶがグループの予定を見ることは可能。好んでOutlookを使用しない人も多くいる。手帳派もいる。

【広報課課長補佐】

　グループでIDを取ればスケジュールを作ることは可能。

【広報課長】

　チームサイトでは室スケジュール的なものが機能として必要という議論でスタートしている。

　Outlook2003が使えないため当面落とす。ただ、将来的には入れる必要がある。

【広報課総括補佐】

　所属員は、Outlookで室長のスケジュールを見ることに慣れている。

【広報課長】

　当面Outlookで見るしかない。

【広報課総括補佐】

　自動的に反映されて、うまく出てくるようにできればそのときに考えるべき。

【広報課長】

　その時点で修正するしかない。

【広報課総括補佐】

　幹部会使用するには、Outlookで打ち出したスケジュールは分かりにくい。

【広報課長】

　ただ、チームサイトに掲載するかは議論の余地がある。

【府政情報室長】

　幹部会で配られる資料に掲載されている情報は行事である。行事に誰が参加するという
　情報のみが記載されている。動静表ではない。また、府政だよりの作業進捗状況がどう
　なっているかはこの資料では分からない。

【府民課総括主査】

　ドキュメントは全庁の共有フォルダということか。室がトップになるのか。全庁共有フ
　ォルダとは、他部局との資料のやり取り時に使用する。

【広報課総括補佐】

　その用途のフォルダは、既に存在しているのではないか。

【広報課課長補佐】

　G-docの調査フォルダという形で存在している。

【広報課総括補佐】

　スケジュールについて、室長のスケジュールを分単位で所属員が把握しているのは府政
　情報室ぐらい。部長の日程でも大まかでしか分からない。

【広報課長】

　スケジュールは落としておくべきか。リンクできる状態になれば、チームサイトに掲載
　することで良いか。

【府政情報室長】

　今できる状態で良い。

【広報課総括補佐】

　この資料で、府民活動推進課に説明する。チームサイトを開始する上での説明は、府民活動推進課各グループに対して行う。

【府政情報室長】

　チェックボードは次のステップである。チームサイトを始めないとチェックボードも開
　始できない。

【広報課課長補佐】

　チェックボードの入力画面は開発中であるため、その画面を示さなければ実際の作業を
　どうするかが分からないと思う。

【広報課長】

　できることからやることが必要。第1ステップは、資料の形で進める。年内に府民活動

　推進課総括補佐と話をする。そして、年明けすぐにでもスタートする。

（了）
