第６１回　府政情報室会議の概要
日　時：平成２２年３月２５日（木）
　　　　・議題　府民の声の公表　13：35～14：35　
場　所：室長室
出席者：府政情報室長、広報課長、情報公開課長
［広報課企画Ｇ］広報課総括補佐、広報課課長補佐、広報課総括主査
［府民課お問合せＣＧ]府民課参事、府民課総括主査、府民課総括主査、府民課主事
＜議題：府民の声の公表＞

（ご意見・ご要望資料及びホームページについて）

【広報課長】

ご意見・ご要望資料（A4・1枚）の「主なテーマ別のご意見」は、多い順に記載しないのか。
【府民課参事】

ホームページ同様、多い順に訂正する。

【府政情報室長】

　テーマがあるわけではないので、「多かったご意見」といった感じではないか。
【広報課長】

　5番目に多いもので26件なので、6番目以下は少数か。

【府政情報室長】

　「内訳」として申請者別内訳、媒体別内訳等があるが、内訳という言葉を繰り返していてくどい。ぱっと見て、1,305件のご意見が寄せられ、どれが府政に反映されたのか、残りはどうなったのかが、これを見て分かるだろうか。よい意見があったのに無視したように見えるのではないか。
【府民課参事】
府民の声はホームページに一覧で掲載予定である。
【府政情報室長】
　府はちゃんと対応している。それなのに、これだけしか記載されていないのはなぜか、その説明がない。
【広報課長】
　「カテゴリー別内訳」は必要か。むしろ、要望だけのもの、意味不明のものが何件かを書いたほうがいいのではないか。全体で1,305件もあるのに、「検討状況一覧」には10件しか取り上げていないのは、府に都合のよいものだけ書いているような違和感がある。
【情報公開課長】

　字が大きくなって見やすくなった分、内容が乏しい感じがする。
【府政情報室長】

　いろいろな声があった中で、どうすることもできない苦情や意見を述べただけで終わったものがたくさんあり、きちんと事情を説明して納得していただいたものもある。その内訳を示すべきではないのか。それぞれ府としては対応なり検討なりをしており、その結果、最後にこの「検討状況一覧」となる。そのプロセスが説明されていないので、非常にぞんざいな感じがする。
【広報課長】

　声の中にはもっぱら個人的な内容のもの、意味不明のものも少なからずある。そういった実情もわかっていただくべきではないか。　ここに書かれている内訳に対して府民は興味がなく、むしろ、どんな声があったのか、その内訳を知りたいのではないか。

【府民課参事】

　微妙なものもあり分類しにくい面があるが、そのような内訳がないと確かに分かりにくい。
【広報課長】

　読んでも意味不明のものが８～９割あるのであれば、書いておけばこれらの案件が取り上げられた事情が分かる。　そうしなければ1,305件よい意見が寄せられたのに、府は何もしなかったと受け取られる。

【府政情報室長】

　内容と合わせ、府の評価も入ってよいのではないか。府の所管ではない、単なる感想であるなどの内訳を出すほうがよい。その中で、回答したもの、施策に反映したものがどのようなものかを記載する。そうすれば、1,305件あったが、意見らしいものは50件ほどで、うち45件は検討のうえ対応済み、残りの5件は検討中であるとういう状況が分かる。
　何件回答したかも書けばよい。

【広報課長】

　そのような統計はあるのでしょう？

【府民課参事】

　あるにはあるが、正確な分類が難しく、公表には精査が必要。ただ出さないと、確かにイメージはつかみにくい。
【府政情報室長】

　「府民のご要望項目」の欄は、分かりにくいので何のことか分かる書き方にしたほうがよい。

【情報公開課長】
　「検討状況」の欄を読めば分かるが、　「府民のご要望項目」の欄だけを読んでも分かるようにするべき。
【広報課長】

　字数が増えてもよい。ていねいに説明するほうがよい。
【府民課参事】
　この欄については、もう少していねいに説明する。　「検討状況」の欄はこれくらいでよいか。
【府政情報室長】
　分かりやすいということが重要。

【広報課長】

　字数が多少増えるのはかまわない。
【府政情報室長】
　「検討状況」の欄も分かりにくい。各部に分りやすく書いてもらっては。
【広報課長】

　こちらである程度書いて、各部にみてもらうことになるだろう。
【府政情報室長】

　「検討課題を整理中」などという表記は検討しているのか、いないのか、分りにくい。府民の方が読んで分からないといけない。
【府民課参事】

　すでに入力してもらっている「検討結果」はたいへん長い。

【府政情報室長】

　現状や経緯などを長々書きながら、肝心の検討状況はわずか1行、というようでは意味がない。検討状況に字数を費やすべきである。逆に、ホームページの「主なご意見と府の回答」は長すぎる。府民の方が見るのだから、分かりやすくシンプルでないといけない。

【府民課参事】

　こちらのほうは、できるだけ原文を生かしたほうがよいと考えた。

【府民課参事】

　少なくとも、見やすくなるように量をそろえたほうがよい。また、これらの案件だけにしていることに理由はあるのか。

【府民課参事】

　回答した中で、公開を希望しないものや単に個人に連絡しているだけのものは省くなどしている。

【情報公開課長】

　「主なご意見と府の回答」に記載されている案件は、「主なテーマ別のご意見」に含まれるものではないのか。

【府民課参事】

　そうではない。「主なご意見と府の回答」には、「主なテーマ別のご意見」とは異なり10件ほどしかなかったものも記載されている。

【府政情報室長】

ホームページを見た府民は、最初に1,305件あったということを知り、次に、大阪まるごと大売出しキャンペーンやUSJ招待などの多かった意見が計約300件あるということを読む。その次に、府政運営に反映したものが4件あったことを知るが、多かった意見はすべて無視したのか、と思ってしまう。

【府民課参事】

もともと【赤】、【青】のフラグに分けて、フラグのないものが「主なご意見と府の回答」に記載されている。

【府政情報室長】
　伊丹空港などは【赤】も【青】もフラグを立てていない。これだけたくさん意見が寄せられているのに、府政に反映されていないのか、と理解されてしまう。寄せられた意見に対して府はどうしたのか、そのうちの具体的に改善に取り組んだものはどういうものがあるのか、その位置関係を府民にわかってもらわなくてはいけない。

【広報課総括補佐】

　1,305件寄せられたうち、箸にも棒にもかからないものが5割、傾聴に値するものが3割あった。傾聴に値するものは各部に伝え、今後の府政運営に生かしていく。ちなみに、意見が多かったものは、大阪まるごと大売出しキャンペーン139件など。なまじ「検討中のもの」6件があるので、他のものが何もしていないかのように見えてしまっている。

【府政情報室長】

　「検討状況一覧」となっているが、実務的に業務・実務改善に役立てていることをわかってもらえるように書くべきである。1,305件、伊丹空港云々と書いてきて、いきなりこの実務的な内容の表がくると、三次元くらいかけ離れている感じがする。
【府民課参事】

　府政運営の参考にしている、ということである。

【府政情報室長】
　それをどう書くか、書かないか。これでは、あまりにもぶつ切り、切り貼りしたものになっている。

【府民課参事】
　フラグ以外のものがなくなっているので、1,305件全体をどう取り扱っているかが抜け落ちた感じになっている。前段で分かるようにする。

【府政情報室長】
　前段というより、それがメインではないか。そのうち業務改善をしたものというのは、それにぶら下がっている感じ。
【広報課総括補佐】
　1,305件のトレンドを紹介するとよい。いたずらや意味不明なものなどがたくさんあったのでやめてほしいということを書いてもよい。その次に、主なテーマとしてはどのようなものがあったか。

【府政情報室長】

施策反映というのは主なテーマについての賛否であって、ここに挙がっているものはどちらかというと業務改善である。府民の声システムを作り、日々、各部に対応依頼も含め周知し、部長にもメールを送り、といったこと自体がすでに施策反映をしているということである。その中で、このように改善につながるものもある。それはまさに業務レベルでの改善になっている。
【広報課総括補佐】
　量がいろいろで、生に近いものもあれば、要約しているものもあり、どう見ていいのか分からない。

【府民課参事】
画面では違和感がないのだが、1,305件のうちちゃんと対応したものはちゃんと対応していると伝わるように再構成したほうがよいか。
【府政情報室長】
ただ、府民目線ではないので、【赤】とか【青】にはこだわらなくてよい。

【広報課長】
　別の視点になるが、ご意見・ご要望資料（A4・1枚）で説明する場合、全体の件数、多かった意見、検討状況に合わせ、トレンド分析をすることになっていたはずだが。たとえば、伊丹空港は、まさにそれにふさわしいテーマ。賛否どれくらいだったのかなどの分析が必要。それは、ホームページなら2層目以降に掲載しようとしているが、この資料だと入れておかないといけないのではないか。
【府民課参事】
参考資料で別途付けようと考えている。

【広報課長】

　どこを見たらいいのか分からない。

【情報公開課長】

　ストーリーが分からない。リードに相当するものがないからだ。

【府政情報室長】
府民課の作る資料はわりとそういうのが多い。

【情報公開課長】
　説明を聞けば分かるのだが、一目では分からない。

【府政情報室長】
この程度のものしかないのなら、対応すべきものにちゃんと対応していることをきっちり書いて府民に納得してもらわなくてはならない。

【広報課長】
　もともと言っていたトレンド分析がないが、どうなったのか。いちばん多かった大阪まるごと大売出しキャンペーンは苦情が多かったと思うが、それはどのようなものだったのか。そういう分析があれば、多く寄せられた意見もちゃんと分析していることが分かる。たとえば、伊丹空港については賛否が半々だったということが部長たちにも分かる。「検討状況一覧」は2枚目でいいのではないか。
【府政情報室長】
　前にも2枚目でと言っていたのではないか。表を作って貼り付けただけで、このままでは分析した感じがしない。分析と言っても難しいものはいらない。テーマ別にすればよい
【広報課長】
　その件数を出せばよい。

【府政情報室長】
意味不明なものなども、どのようなものがあったのか、何件あったのか、を示す。
【広報課長】
　それは出すべき。

【府政情報室長】
もっと分析したものを示す。トレンドであるとか内容であるとか。だいたいのイメージは合っているのだが。

【広報課長】
　イメージは合っている。

【府政情報室長】
試行でやってきたが、試行の結果どうだったのか、そろそろ総括がほしい。たとえば、入力作業はどうだったのか、府民の声を聞いたところどうだったのか、何か困ったことはなかったのかなど。

【広報課長】
　まさに今、各部を回って、意見を聞いているところではないか。

【府政情報室長】
　公表するときにそこまで必要かは分からないが、受け付けた課の業務量的な負担感はどうだったかをリサーチしておいてほしい。

【広報課総括補佐】

回答に要する作業は激減したはず。

【府政情報室長】
メールが届き、組織の中の意思疎通が早くなった、とか。実態はどうか知らないが。いろいろあると思う。
【広報課総括補佐】

部長・所属長へ声が届いた。

【広報課長】
　私などは、あれはありがたい。毎日届くと時を置かず見ている。従来だったら、声が寄せられて1ヶ月以上たってから、回答案が私のところに届くのが多かった。
【府政情報室長】
よくなったこともあるはずだから、それはどうよくなったのか。

【広報課総括補佐】

デメリットも書いたらいい。所管の押し付け合いが激しくなったとか。

【情報公開課長】
　赤フラグ・青フラグは新しい要素。

【府民課参事】
赤フラグ・青フラグのことは、うちの部よりも他の部に聞いたほうがよい。
【広報課長】
　また、たたき台ができたら、各部を回って意見の聞き取りをしたらよい。

【情報公開課長】
　アクセス件数はわかっているのか。どれくらいの数字が出ているのか。
【広報課長】
　通常よりも多い。だいたい2万件強。個別のページで10万件超えたらすごいこと。イベントカレンダーで7万回程度であり、多いほう。ふつうより多い。

【府政情報室長】
内容を早く更新しなくてはいけない。仕組みができたと安心してはいけない。メールで送ってくるエクセルの表も見にくい。改善が必要。

【広報課長】

　PDFのほうが見やすい。

【府政情報室長】
まずはスタイルを完成させてほしい。

（了）







