第１８回　府政情報室会議の概要
日　時：平成２１年１０月１６日（金）
　・議題

府民の声の見える化について　　　　　　　10:10～12:00
場　所：室長室
出席者：府政情報室長、広報課長、府民課長、情報公開課長
　　　　［府民課お問合せＣＧ］府民課参事、府民課総括主査、府民課主事
　　　　［広報課企画Ｇ］広報課総括補佐、広報課課長補佐、広報課総括主査
＜府民の声の見える化について＞
【府民課長】

（資料説明）

【府政情報室長】

赤フラグを立てる理由が「緊急だから」というのは感覚の問題なのでおかしい。「緊急だから」というのではなく、「すぐに連絡を取らなければならないもの」という方がよい。緊急とか生命がどうこうというのはおかしい。もちろん、緊急なものもすぐに連絡を取らければならないものの一つではある。この資料ではフラグ立てが一番にきていないが、フラグ立てがまずスタートである。申出者が自殺するとかそういうものに連絡するのは、制度以前の問題で、そういうものまで制度化しないといけないのはおかしい。各所属に意見を聞いた結果ではどのような基準が欲しいと言っているのか。
【府民課参事】

基準は別紙にまとめてあります。

【府政情報室長】

これなら前とあまり変わっていない。要は、赤は回答を要するもの。これでいいのではないか。また、青は施策反映、業務改善に活かすものと、こんなに高尚なものにしてよいのか。施策反映、業務改善は堅苦しい。検討するかどうかは感性で、それを基準にするのはおかしい。そもそも、この基準でフラグ立てをするのは府民課なので、各所属は関係ないのではないか。府民課がフラグを立てて意見があれば、その時に反論させればよい。

【府民課参事】

基準については、意思統一を図る意味で作らせてもらった。

【府政情報室長】

いろいろ基準を作っているが、それ以外のものはどうするのか。
赤フラグで「府の考え方を返答」というのはおかしい。赤フラグは連絡するもので、府の考え方を返答するのはむしろ青フラグである。赤フラグとか青フラグというのは感性の問題で、基準は必要なのか。いくつか例示すればよいのではないか。ゆるく決めておいて、意見とか疑義があればその都度調整すればよい。こういうルールはあまりガチガチに決めないで欲しい。

【府民課参事】

もちろん運用していく上で修正はありますが、ある程度基準は必要。

【府政情報室長】

どうせ作業するのは府民課の職員なので、その都度、確認すればよい。

【府民課参事】

ただ、それでもある程度、意識合わせは必要かと思います。

【府政情報室長】

こんな基準で意識合わせができるはずがない。だから、入口でガチガチ固める必要はない。

もっと調整できるものとしておく必要がある。この資料では書きぶりが役人っぽくて固い。

もっと「みんなで楽しくやりましょう」という方がよい。

【府民課参事】

④については各部局から意見が多くありました。回答を希望するようなものの取り扱いについてです。

【府政情報室長】

そもそも、意見を申し出た人には何らかのレスポンスが必要というのがあったのではないか。

【府民課参事】

青フラグがついたものについては、検討に付すという連絡をします。

【府政情報室長】

青、赤関係なく、意見を受け付けましたというレスポンスが必要なのではないか。それだけをしておいて、あとはホームページでの公表でよいのではないか。そもそも、赤と青は重複しているものがあるのではないか。この資料では、赤、青とフラグ無しの相関関係がわからない。

【府民課長】

基本的には赤はすぐに連絡するもの。青は組織的に検討し、結果はホームページで公表していくもの。としているが、青については公表の時期的なものがあるので、まず連絡をいれておきます。

【府政情報室長】

そんな議論ではなく、もっと初期段階のレスポンスが必要なのではないか。

【府民課長】

フラグが確定した時点で連絡をします。

【府政情報室長】

なぜフラグが確定するのを待つ必要があるのか。

【府民課参事】

原則、回答はしないということにしているので、基本的に連絡するものは、連絡しないと後々トラブルに発展するようなもの。

【府政情報室長】

そんなものは全て赤にすればよくて、赤がものすごく大きくなる。

それで赤が限りなく大きくて、その中に青やフラグ無しというのがあるのであればわかる。

【府民課参事】

今回のものは一つの案で、手動ででも全件に到達メールのようなものを送ろうという案もある。

【府政情報室長】

別に全てに連絡しろとは言っていない。機会的に全てに到達メールが送れるのであればそうすればいいけど、それができないのであれば人間が判断すればよい。この資料の最大の欠陥は、赤と青とをきっちり分けた上で、議論しているところ。そもそも、赤と青、フラグ無しというのは重複するものである。

【府民課参事】

まず青と白に分けます。

【府政情報室長】

そう、その上に立体的に赤がかぶさる感じ。それから、資料中に矢印が多く堅い。

【府民課参事】

各所属にしてみれば、きちんと決めて欲しいというところもありますので。

【府政情報室長】

あくまで決めるのは所属で、府民課がまず粗くさばきましたというのでいいのではないか。

【府民課参事】

各所属にしてみれば、粗くではなくきちんと精査して持ってきて欲しいという意見もあります。

【府政情報室長】

そんなものは意見として聞くのはいいが、反映する必要はない。

【府民課参事】

府民課内の考え方がぶれないように、毎日フラグ会義のようなものをしてという説明が各所属には必要かなと思います。あと、府民モニターについては各所属から心配する意見が強いので、慎重に取り扱った方がいいのではないかと思う。

【府政情報室長】

試行だからこそやればいいのではないか。

【府民課参事】

各所属にすれば、きちんとした基準もなく、決められるのは心配なのだと思う。
【広報課長】

一般の府民が入って、個人の主観に大きく左右されるのを心配しているのか。
それはどれくらいの部局が言っているのか。
【府民課参事】

ほとんど全ての部局が言っています。

【府政情報室長】

とりあえず、書いておいてもいいのではないか。

【府民課長】

一人でもフラグを立てると対応が必要というのは、負担なのではないか。

【府政情報室長】

そんなものは多数決なり、府民モニターのやり方の問題なので、どうにでもなる。

【府民課参事】

府民モニターの選び方も問題。
【府政情報室長】

そういうものも、多数決などやり方の問題だ。

それに、府民モニターの意見はあくまで意見で、決定権があるわけでなない。

【府民課参事】

部局からの意見では、実際に府民モニターがフラグを立てるのではなく、すでにフラグを立てたものに対して意見をもらい、今後のフラグ立ての参考にする方がよいというのもあった。

【府政情報室長】

確かに実際フラグ立てをしてもらうというのと、対応などを見てもらってそれに対して意見をもらう審議会形式でやる2通りが考えられる。

【府民課参事】

後者の運用の方がいいのではないかと思う。

【府政情報室長】

では、2案あります、というように書いておけばよい。

【広報課長】

やはり、試行の段階では府民モニターはやった方がよいと思う。

【府民課参事】

各部局からは、まずフラグ立ての仕組みができるようになってから、府民モニターをすればよいという意見がある。

【広報課長】

そういう意見があったのは分かるが、試行なのだからやればいいと思う。

【府政情報室長】

各部局が反対するのはわかるが、各部局が恐れないようなやり方ですればよい。

とりあえず、これで資料を修正して、来週部長レクの日程を取ってください。

【広報課長】

来週、府民の声と公職者の声、究極の情報公開で部長レクをしようと思っています。
【府政情報室長】

資料の表中に「仲介、斡旋」と書いているが、中身まで書く必要はない。
【広報課総括補佐】

私設秘書のものは規程などで、記録公表することを定めているのではなく、通知で依頼している。

【府政情報室長】

今の考え方では議員が「府民から依頼されているわけではない。」と言うと、記録の対象にならないのではないか。全て議員個人の要望として対象外になると、制度が形骸化してしまう。資料の表を同じものはくくってしまうなどして、もう少しシンプルにした方がよい。

資料の表中、「職場ごとに対応」と書いているが、個人で対応しているかもしれない。

資料の表の真ん中の２列はいらないのではないか。

【広報課総括補佐】

公職者の元職が抜けている。

【広報課長】

資料の表中、「仲介、斡旋」というのは、やはりいらないのでないか。

【情報公開課長】

「仲介、斡旋」もまとめると要望の伝達となる。

【府民課参事】

「仲介、斡旋」の部分はまとめて、「府職員」の部分もまとめて資料を修正します。
【広報課長】

資料中、「職場ごとに対応」と書くと、職場ごとにきちんと対応していると見え、それでもういいのではないかと思われてしまう。
【府政情報室長】

違法なものなどはどこに書いているのか。

【府民課参事】

一番下に書いています。

【広報課総括補佐】

公職者は個人に限っているが、例えば、堺市の職員が堺市長名で要望をもってきたらどうなるのか。

【府民課参事】

市町村からの要望となる。

【広報課総括補佐】

市長が職員に個人のことを伝達させた場合はどうなるのか。

【府民課参事】

代理人ということで、対象に含まれる。

【府政情報室長】

業務上か否かで分けるのは難しいのではないか。この資料を見ると、口利きだけにターゲットを当てている感じがする。透明化するなら、口利きだけではなく全てを透明化する。

全てを透明化するから、口利きも例外にはできないというロジックの方がよいのではないか。

【府民課参事】

全てを対象とするのではなく、政策的なものなどは対象外にしようと考えている。
【府政情報室長】

なぜ、政策的なものを対象外とするのか。

むしろ、ちゃんとした仕事をしていることを記録公表すべきではないか。

【情報公開課長】

政策的なものと個人のものを分けるのは難しい。

【広報課総括補佐】

今まで、広聴では公職者や組合を対象外としてきたので、今さら公職者だけを対象に入れるのは難しい。

【府政情報室長】

記録と公表をセットにしているが、これらは別物。

元々、記録はされているが、公表はされないというのが現状。

【府政情報室長】

資料の表中、公表されていない部分について、それぞれどうするか。

全てをまとめると“究極の情報公開”になるが、公表されていない部分について、「この部分は究極の情報公開」、「公職者の部分は今回の制度で対応」などとした方がよい。
資料の表中の公職者の部分はまとめて、そこから業務上のものと個人的なものとに分ける。
今回は個人的なものだけを対象にしているのか。

【府民課参事】

公職者の中に府職員も含めているので、業務上のものを含めるのは困難。

【府政情報室長】

“究極の情報公開”の制度の対象とならないような、個人的なものを今回の制度で対応すべき。

【府民課参事】

府職員が公職者に含まれているのが問題。

【広報課総括補佐】

そもそも広聴の考え方の中に行政同士のやりとりという考え方がない。

【府政情報室長】

一般府民は広聴。

市町村や組合は内部的なもので、この部分が記録公表されていない。

内部情報をいかにアウトプットするかが課題。

内部情報の中には２種類あって、一つは本来業務としてくるもの。これは施策決定プロセスなので、“究極の情報公開”で記録公表する。もう一つは府民の要望を間接的にもってくるようなもの。こちらは施策決定プロセスではないので、“究極の情報公開”の制度には含まれない。だから新しい制度が必要という整理。

【広報課長】

業務上のものは、議員も議員としての肩書きでくるし、受ける側も府職員として受けている。個別のものは、議員も議員としてではなく、職員も個人として聞いている。これを記録・公表の対象としている。

【府民課参事】
職員の場合は公務とそれ以外で区別できるが、議員の場合は区別できない。

【府政情報室長】

議員の場合は元職からのものも多い。

資料の中で5ページはいらないのではないか。

今回の制度で記録公表するのは、内部的なもので業務外のもの。

業務上のものは“究極の情報公開”ということになる。

【広報課長】

ホームページの画面イメージでは、府民の声や公職者の声をまとめているページの前に、“究極の情報公開”との切り分けのページが必要なのではないか。

【府政情報室長】

団来広聴の中にも、正式な団体広聴と団体から個別にきたものがある。

【広報課長】

今回の案では、一般府民、団体、公職者の３区分だが、これらをもう少し詳しくする必要がある。

【広報課総括補佐】

府外の団体などを対象に含めると、府外の市町村はどうなるのか。

例えば、近隣の県境の道路を何とかして欲しいみたいな要望を出してくるかもしれない。

【広報課長】

公表のページには、まず１層目にそれぞれの情報がどこにあるのか目次のようなものが必要。
【府政情報室長】

知事が特別顧問などから言われたものはどうなるのか。
特別顧問や参与も公職者に含めるべき。

資料は５ページはいらなくて、後ろの参考資料もいらない。

それで資料の修正をしてください。

（了）
